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Этот номер приурочен к 90-летию со дня рождения 

Юрия Гагарина. Первый космонавт в истории человече-

ства воспринимается как икона, национальное достояние 

и гордость России. Почти не осталось тех, кто знал его 

как человека, которому не чужды и простые человече-

ские радости. Оформлением этого номера мы хотели 

подчеркнуть, что современная космонавтика хотя и стоит 

на плечах «титанов», но они тоже люди, как и те, кто дви-

гает космонавтику сегодня.

А еще с удовольствием сообщаем, что наш журнал вклю-

чен в библиографическую базу данных РИНЦ (Россий-

ский индекс научного цитирования).

Генеральный директор АО «Организация «Агат», 

главный редактор 

КАЗИНСКИЙ НИКИТА

Ю.А. Гагарин во время рыбалки на р. Угра. 1961 год.
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Развитие моделей управления предприятиями 
оборонно-промышленного комплекса страны 

в исторической ретроспективе

Development of management models for enterprises of the 

country’s defense-industrial complex in historical retrospective

В настоящей статье проводится обзор основных 

моделей управления, которые были сформированы 

и использовались на предприятиях оборонно-промыш-

ленного комплекса страны на ее различных историче-

ских этапах развития. В зависимости от специфики 

временного периода использовались соответству-

ющие подходы в управлении комплексом – централи-

зующие управление или, наоборот, распределяющие 

ответственность и полномочия. Выбор модели управ-

ления в ключевой отрасли отечественной экономики 

напрямую влиял на эффективность деятельности 

огромного числа предприятий, а в конечном итоге – на 

уровень военной мощи страны.

This article provides an overview of the main management 

models that were formed and used at enterprises of the 

country’s military-industrial complex at various histori-

cal stages. Depending on the specifics of the time period, 

appropriate approaches were used in managing the com-

plex – centralizing management or, conversely, restoring 

responsibility and power. The choice of management model 

in a key area of the domestic economy directly affected the 

efficiency of a huge number of enterprises, and ultimately – 

on the level of the country’s military power.

Ключевые слова: менеджмент, модели управления 

предприятием, оборонно-промышленный ком-

плекс, оценка результатов деятельности, систе-

ма сбалансированных показателей, централизо-
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Введение

Чтобы ответить на вызовы, стоящие в текущих геопо-

литических условиях перед нашей промышленностью, 

в частности перед оборонно-промышленным комплек-

сом (далее – ОПК), необходимо постоянно повышать 

эффективность управления. Не секрет, что выбор модели 

управления – это сложная задача, для решения которой 

необходимо учитывать множество факторов, внешних 

и внутренних условий политического, экономического, 

социального, демографического, технологического харак-

тера. Проведенный нами ретроспективный обзор развития 

моделей управления предприятий оборонно-промышлен-

ного комплекса позволяет обратиться к накопленному опы-

ту и, с нашей точки зрения, необходим для формирования 

концепции более эффективной модели управления ОПК 

применительно к задачам сегодняшнего дня.

Исторически оборонно-промышленный комплекс 

России (а ранее СССР), который десятилетиями аккуму-

лировал мощнейший научно-технический потенциал, 

всегда играл ведущую роль в обеспечении безопасно-

сти страны и развитии экономики. Главной задачей 

ОПК является разработка и производство современных 

видов вооружения, специальной высокотехнологичной 

продукции военного и двойного назначения, усиление 

позиций как на военном, так и потребительском граж-

данском рынке [1].

На сегодняшний день ОПК России представляет 

собой организационно-экономическую систему, которая 

включает в себя совокупность органов государственного 

управления и научно-производственных предприятий.

В развитии ОПК условно можно выделить несколько 

ключевых этапов, на каждом из которых модель управ-

ления формировалась в соответствии со стратегически-

ми целями развития страны. Процесс такого развития 

привел к созданию военно-промышленных связей, пере-

шедших в устойчивую систему научных, конструктор-

ских, испытательных, производственных предприятий, 

объединенных выполнением задач по выпуску высоко-

технологичной продукции для обеспечения националь-

ной безопасности. Систему, которая в настоящее время 

должна реагировать на геополитические вызовы макси-

мально быстро и эффективно.

Основная часть

В сложившейся практике управления промышленно-

стью существует две основные модели – централизован-

ная и децентрализованная. Централизованная модель 

характеризуется высокой степенью контроля и приня-

тия решений на верхнем уровне, децентрализованная 

модель предоставляет большую степень автономии 

и принятия решений на нижних уровнях.

В ходе развития оборонно-промышленного комплекса 

модель управления формировалась в соответствии с зада-

чами по обеспечению безопасности и суверенитета госу-

дарства, в разные периоды становилась в той или иной 

степени централизованной или децентрализованной.

Рассмотрим ключевые этапы развития отечественно-

го ОПК (рис.1).

Этап формирования ОПК России – конец 19-го – 

начало 20-го века. Для максимально быстрого восста-

новления российского флота после войны с Японией 

и качественного улучшения возможностей вооруженных 

сил в преддверии Первой мировой войны была разра-

ботана на десятилетний период (10-е годы начала века) 

первая программа развития и финансирования пред-

приятий, работающих на выпуск военной продукции. 

По сути, это были годы становления оборонно-промыш-

ленного комплекса как такового.  Впервые были разра-

ботаны программы и управленческие схемы, которые 

положили начало формированию модели централизо-

ванного управления всей отраслью, ориентированной 

на создание цепочек кооперации для выпуска продук-

ции. При этом большая часть поставок обеспечивалась 

по импорту. Коррективы в данную программу внесла 

Первая мировая война, которая началась в 1914 году, 

но в целом они касались больше укрупнения существую-

щих предприятий, сохраняя направленность на центра-

лизацию управления [3].

Этап становления ОПК в период 1919-1930 гг. харак-

теризуется необходимостью защищать молодую совет-

скую республику, родившуюся в октябре 1917 года, от 

многочисленных врагов извне. Предприятия, занятые 

в сфере производства оружия, были выделены в само-

стоятельную отрасль. Появился единый орган отрасле-

вого управления – Высший совет народного хозяйства 
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Рис. 1. Ключевые этапы развития отечественного ОПК.

Источник: разработано авторами на основе проведенного ретроспективного анализа этапов формирования ОПК
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(ВСНХ) СССР, позднее реорганизованный в Военпром. 

В 1926 году он был разделен на четыре органа управ-

ления по направлениям: орудийно-арсенальному, 

патронно-трубочному, военно-химическому, оружей-

но-пулеметному. Управление над вновь созданными 

структурами перешло к Коллегии военно-промыш-

ленного управления при Президиуме СССР. Появился 

механизм управления оборонной промышленностью 

через отраслевые наркоматы [3]. Позднее было обра-

зовано Главное военно-мобилизационное управление 

и сектор обороны Госплана СССР с целью полной коор-

динации всего производства военного назначения. Надо 

отметить, что вся промышленность строилась в СССР 

так, что базировалась на использовании двойных техно-

логий, которые применялись для выпуска как военной, 

так и гражданской продукции. Заводы и предприятия, 

конструировавшие и изготавливавшие в мирное время 

оборудование, агрегаты и материалы для гражданского 

потребления, должны были легко в мобилизационное 

время перестраиваться на военные рельсы. Данный 

период характеризуется тем, что модель управления 

оборонно-промышленным комплексом стала формиро-

ваться в соответствии с централизованным принципом 

управления, появилась вертикаль принятия решений. 

Контроль разработки, производства, сбыта и всех 

остальных направлений деятельности начал осущест-

вляться через центральные административные органы.

Этап дальнейшего развития связан с периодом нака-

нуне Второй мировой войны, когда необходимо было 

значительно увеличивать численность армии, флота, 

развивать авиацию, а для оснащения войск военной 

техникой интенсивно наращивать производственные 

мощности всей отрасли. Требовалось серьезно развивать 

инженерно-конструкторское направление, переходить 

на отечественное производство оборудования и ком-

плектующих, которые в то время закупались за рубежом 

в большом количестве.

В этой связи было проведено реформирование управ-

ления отраслью для обеспечения существенного роста 

разработок и выпуска продукции военного назначения, 

принято решение о формировании второй промышлен-

ной базы за Уралом. Создается Народный комиссариат 

оборонной промышленности – огромное объединение, 

которое включало все отрасли машиностроения и метал-

лообработки, многие виды химической промышлен-

ности и вспомогательных производств, что позволило 

накануне войны освоить выпуск и оснащение армии 

современным вооружением и противостоять в итоге 

агрессии со стороны гитлеровской армии.

В этот период управление стало еще более централи-

зованным, были сформированы отраслевые кластеры 

военной промышленности, в том числе авиастрои-

тельный, танковый, судостроительный, производства 

боеприпасов, минометного оружия.  Централизованное 

управление всеми этими отраслями находилось у выс-

шего органа – Государственного комитета обороны 

(ГКО), который занимался координацией всей деятель-

ности оборонно-промышленного комплекса. Система 

централизованного планирования и контроля соответ-

ствовала идее интеграции производства гражданской 

и военной продукции.

В послевоенный период появились новые виды 

вооружения – ракетное и ядерное. Начала развиваться 

космическая отрасль. В очередной раз изменилась меж-

дународная обстановка, началась «холодная война». 

В науке произошла серьезная интенсификация, теперь 

она является решающим фактором стимулирования 

отечественного производства. Производственная коопе-

рация и сетевые организации становятся ведущей силой 

промышленности. Появились специализированные 

военно-промышленные предприятия. С этого периода 

ОПК стал ключевым драйвером экономического разви-

тия страны. Более 15% валового внутреннего продукта 

составляли расходы на эту отрасль промышленности.

Этот период ознаменовался очередным этапом разви-

тия модели управления ОПК.  В оборонной промышлен-

ности были сконцентрированы большие ресурсы – 12% 

всего промышленного капитала. Что касается кадрового 

капитала, то на ОПК трудилось 76% научного и кон-

структорского потенциала страны, на предприятиях 

работало более 10 млн рабочих и служащих. 

В конце данного периода модель ОПК стала децентрали-

зовываться, принятие стратегических решений, связанных 

с развитием промышленных отраслей, было распределено 

по областным советам народного хозяйства, им же деле-

гировалось принятие решений о формировании цепочек 

коопераций и распределении ресурсов, что должно было 

сократить сроки их реализации. Особенно это было важно 

для развития новых отраслей – космической и атомной.

В конце 60-х – начале 70-х была сформирована оче-

редная структура управления, ключевым нововведени-

ем стали профильные министерства, которые проработа-

ли вплоть до распада СССР [1]. Результатом применения 

такой модели управления стало сохранение и уни-

фикация структуры предприятий, входящих в ОПК, 

и влияние государства на развитие промышленных 

отраслей через гособоронзаказ [2]. Модель управления 

стала централизовываться через Министерство обороны 

и профильные министерства промышленности.

В 80-х годах ОПК занимал лидирующее место в эко-

номике страны, комплекс (более 3000 основных пред-

приятий и более 10000 организаций-смежников) обе-
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спечивал 20-25% валового национального продукта. На 

предприятиях ОПК выпускалось немало гражданской 

продукции широкого профиля, причем ее доля могла 

составлять 80% от всей производимой в стране соот-

ветствующей продукции. Соотношение гражданской 

и военной продукции доходило до паритета, и ОПК, 

задавая уровень научно-технического развития, во мно-

гом определял лицо всего народного хозяйства страны.

Модель управления на данном этапе развития ОПК 

можно охарактеризовать как усиливающую свою цен-

трализацию.

Конец ХХ века ознаменовался сменой политического 

режима и распадом СССР. Эти события серьезным обра-

зом повлияли на дальнейшее развитие оборонно-про-

мышленного комплекса. В этот период предполагалось 

сохранить научную базу, переориентировать и увели-

чить расходы на выпуск продукции гражданского назна-

чения. Разразился экономический кризис, предприятия 

столкнулись с недофинансированием, пришла в упадок 

отлаженная десятилетиями производственная коопера-

ция. Рыночные реформы и демилитаризация экономики 

ознаменовались сокращением гособоронзаказа более 

чем в 8 раз. Обанкротились более 150 предприятий 

ОПК, еще 20% предприятий ОПК оказались на краю 

банкротства.

Произошедшие серьезные изменения отразились 

в модели управления ОПК, она перестала быть центра-

лизованной. Модель управления на данном этапе разви-

тия ОПК можно назвать максимально децентрализован-

ной, что впоследствии, уже в текущем столетии, привело 

к значительным трудностям, когда необходимо было 

усиливать свой технологический суверенитет.

В 1997 году посредством реорганизации ведомств 

претерпела изменения система управления междуна-

родным сотрудничеством в военно-технической области. 

В Министерство внешних экономических связей включе-

ны Госкомитет по торговле и Комитет по военно-техни-

ческой политике. Цель – достигнуть более эффективного 

контроля работы ОПК и координации действий, в том 

числе во внешней торговле. В том же году создаются 

компании «Промэкспорт» и «Российские технологии», 

которые получают статус специальных экспортеров 

военной техники. Можно сказать, что появились пер-

вые признаки централизации управления, правда, пока 

только в части международного взаимодействия по про-

даже готовой высокотехнологичной военной продукции. 

В сфере разработки и производства вооружений призна-

ков усиления централизации пока не просматривалось, 

но именно в этот период времени стало очевидно, что 

централизация нужна.

В 1998 году был принят Федеральный закон «О кон-

версии оборонной промышленности в Российской 

Федерации» [8]. На финансировании предприятий 

ОПК это никак не сказалось, наоборот, увеличилась 

бюрократизация и цепочка принятия решений в отно-

шении контрактов и поставок, особенно на экспорт. 

Финансовое положение предприятий, входящих в обо-

ронно-промышленный комплекс, продолжало ухуд-

шаться. Зачастую они ликвидировались и передавались 

в ведение гражданских отраслей. Так продолжалось 

до начала 2000-х гг., пока увеличение мировых цен на 

углеводородные ресурсы и другие российские экспорт-

ные товары не позволило начать наращивать объемы 

ВВП России, а вместе с ними и военный бюджет госу-

дарства. Впервые со времени распада СССР гособорон-

заказ начал увеличиваться. И для возрождения былого 

величия ОПК потребовалось провести кардинальные 

изменения в его управлении. Модель управления качну-

лась в сторону усиления централизации.

Для того чтобы управление стало более эффек-

тивным, был принят Указ Президента Российской 

Федерации от 25 мая 1999 г. № 651 «О структуре 

федеральных органов исполнительной власти» [5]. 

Появились федеральные агентства: авиационно-косми-

ческое, по судостроению, по обычным вооружениям, по 

боеприпасам, по системам управления. Ключевым стал 

отраслевой принцип объединения предприятий ОПК, 

причем различных организационно-правовых форм 

(государственных и АО), в несколько десятков верти-

кально-интегрированных структур.

Новый этап развития модели управления ОПК начался 

с изданием Указа Президента Российской Федерации от 

17 мая 2000 г. № 867 «О структуре федеральных органов 

исполнительной власти» и образованием Министерства 

промышленности, науки и технологий Российской 

Федерации, в чьи руки перешло функциональное управле-

ние оборонно-промышленным комплексом [6].

Ответственным за формирование гособоронзаказа 

и за подготовку экономики к мобилизации было назна-

чено Министерство экономического развития и торговли 

РФ. На Министерство промышленности, науки и техно-

логий РФ возложили роль координатора.

Федеральные агентства, созданные в 1999 году, 

были переподчинены заместителю Председателя 

Правительства РФ.

Практика деятельности децентрализованных струк-

тур и интеграционных схем взаимодействия показала, 

что эта модель управления создает много проблем орга-

низационно-структурного, экономического и юридиче-

ского характера. Предприятия были не заинтересованы 

в жестком контроле со стороны государства, отсутство-

вала внятная нормативно-правовая база, сильно мешало 
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созданию кооперации многообразие форм собственно-

сти. Необходимо было активизировать усилия государ-

ства для реформирования ОПК, и на первый план выш-

ли программно-целевые методы в комплексе с общей 

программой развития Вооруженных сил РФ.

В итоге была принята государственная программа 

вооружений (далее – ГПВ) на 2001-2010 годы.

Очевидно, что в рамках реализации этой программы 

требовалось перейти к новой модели хозяйствования, 

и на переходном этапе была применена многоуровневая 

система управления без единого центра принятия реше-

ний.  Просуществовала данная схема недолго, так как 

в свете экономических и политических реалий началось 

построение централизованной системы управления ОПК.

В 2004 году был создан единый центр управления 

ОПК – Федеральное агентство по промышленности 

(Роспром). Также заново было организовано 

Министерство промышленности и энергетики РФ, 

которому передали полномочия оборонных агентств по 

нормативно-правовому регулированию.

Для управления реформированием ОПК была созда-

на Комиссия Правительства по военно-промышленным 

вопросам, ее главными задачами стали разработка про-

ектов и реализация государственной программы разви-

тия ОПК, разработка Федеральных целевых программ 

по отраслям в области обороны.

Таким образом, количество центров принятия реше-

ний сократилось, модель управления ОПК уверенно 

начала двигаться к централизации.

В 2006 году Военно-промышленной комиссией 

Правительства была принята государственная програм-

ма вооружения (ГПВ-2015), развивался механизм феде-

ральных целевых программ.

Начиная с 2008 года Президент Российской 

Федерации начал регулярно ставить перед 

Правительством задачи концентрации ресурсов для 

стратегического развития России, в этом контексте 

необходимо было упорядочить и структурировать 

процессы разработки стратегии. Дальнейшее рефор-

мирование структуры ОПК было передано созданному 

Министерству промышленности и торговли РФ, которое 

получило функции регулятора и управления в области 

промышленности и ОПК [7].

С целью реализации возложенных функций 

в Министерстве были созданы профильные департаменты 

по тематике: авиастроения, обычных вооружений, боепри-

пасов и спецхимии, радиоэлектроники, судостроительной 

и морской техники. Был создан департамент развития 

ОПК, а также Научно-технический совет по реализации 

мероприятий в области развития ОПК.

С точки зрения модели управления, в этот период закла-

дывалась не только правовая, но и методологическая база 

развития ОПК, включающая в себя такие основополагаю-

щие документы как «Основы государственной политики 

в области развития ОПК РФ на период до 2020 года и даль-

нейшую перспективу», «Стратегия национальной безопас-

ности РФ до 2020 года», ФЦП «Развитие ОПК на период до 

2020 года», «Концепция долгосрочного социально-эконо-

мического развития РФ на период до 2020 г.».

Для реализации стратегии развития ОПК в этот 

период начинают создаваться госкорпорации по отрас-

левому (как и в СССР) признаку. Эти структуры, среди 

которых «Росатом», «Объединенная авиастроительная 

корпорация» (ОАК), «Объединенная судостроительная 

корпорация» (ОСК), «Ростех», «Роскосмос», объедини-

ли под своим началом более чем 1300 предприятий ОПК 

с более чем двумя миллионами работников.

На этом этапе развития ОПК уже стало очевидным, 

что необходимо значительно перестраивать модель 

управления, делать ее более адаптивной. Несмотря на 

все плюсы централизованной модели управления, ее 

жесткость эффективна только на короткие периоды вре-

мени, когда необходимо наращивать именно мобилизаци-

онные мощности. На этапе, когда нужно развивать высо-

котехнологичную гражданскую продукцию и внедрять 

инновации, нужна более гибкая модель управления.

Заключение

В рамках проведенного обзора прослеживается, что 

ОПК в разные периоды своего развития основывался на 

принципах использования двойных технологий и выбо-

ра централизованной или децентрализованной модели 

управления. Это всегда играло важную роль как в эконо-

мическом развитии страны, так в политическом.

В настоящее время ОПК производит около 70% высо-

котехнологичной продукции России военного, двойного 

и чисто гражданского назначения. Предприятия и органи-

зации ОПК участвуют в решении важных задач импорто-

замещения и создания высокотехнологичной отечествен-

ной продукции, наращивания мощностей по производству 

авиационной техники, радиоэлектроники, автомобилей, 

спутников и т.д. Учитывая сегодняшнюю мировую поли-

тическую и экономическую ситуацию, в рамках  ОПК, 

включая предприятия, участвующие в кооперации, а так-

же образовательные и финансовые организации, необхо-

димо сформировать более эффективную управленческую 

модель, способствующую наилучшему планированию, 

подготовке, координации и контролю достижения страте-

гических целей страны, при этом наращивание или пере-

распределение ресурсов/мощностей должно быть мгновен-

ным, если того потребует ситуация. Основными чертами 

такой модели должны стать:
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• гибкость, изменяемость, что позволит настраивать 

процессы управления деятельностью оборонно-про-

мышленного комплекса в соответствии с изменяю-

щимися геополитическими вызовами и приоритет-

ными направлениями развития экономики;

• комплексный подход к развитию отраслей в соот-

ветствии с федеральными программами развития 

экономики России;

• нацеленность на повышение эффективности функ-

ционирования отраслей. 
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УДК 327:341.76 

Реализация космической дипломатии 
международными акторами

(на примере России и Китая)

Implementation of space diplomacy by international actors

(on the example of Russia and China)

Статья посвящена рассмотрению космической дипло-

матии. В ней кратко очерчена история ее становления 

и место в современной практике международных отно-

шений, а также приведен обзор усилий, предпринима-

емых ключевыми международными акторами в данном 

направлении. Актуальность исследования реализации 

космической дипломатии конкретными странами на 

примере России и Китая объясняется тем фактом, 

что в последние годы эти страны неизменно выступа-

ли одними из флагманов космической отрасли. Кроме 

того, подобные исследования способствуют продук-

тивному развитию межкультурного диалога между 

представителями рассматриваемых стран в сфере 

освоения космоса. 

The article is devoted to the consideration of space diplo-

macy. It briefly outlines the history of its formation and its 

place in the modern practice of international relations, as 

well as provides an overview of the efforts made by key 

international actors in this direction. The relevance of the 

study of the implementation of space diplomacy by specific 

countries on the example of Russia and China is explained 

by the fact that in recent years these countries have con-

sistently been one of the flagships of the space industry. In 
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Введение

Несмотря на заявления ряда международных акто-

ров о том, что космос находится вне политики, не 

вызывает сомнения, что космонавтика на сегодняшний 

день существует и активно функционирует в диплома-

тическом измерении. Академический пласт наработок 

по исследованию космической дипломатии обширен. 

В современных научных трудах космическая дипло-

матия рассматривается, прежде всего, исследователя-

ми в сфере международных отношений. Среди работ, 

посвященных космической дипломатии, можно назвать 

монографию Ю.М. Батурина «Космическая диплома-

тия и международное право» [1], статью Лян Цзячу 

«Космическая дипломатия КНР: некоторые проблемы 

(с развивающимися странами)» [2] и ряд других. Кроме 

того, исследования космической дипломатии в русле 

международных отношений проводятся на базе факуль-

тета мировой политики МГУ имени М. В. Ломоносова, 

где 1 сентября 2022 года была открыта магистерская 

программа «Космос и мировая политика».

Наличие академических наработок в сфере междуна-

родных отношений по данной теме позволяет отнести кос-

мическую дипломатию к одному из видов дипломатии. 

Междисциплинарный и антропоцентричный характер 

гуманитарного знания делает возможным исследование 

процесса становления космической дипломатии и осо-

бенностей ее функционирования в современной между-

народной практике, в том числе на примерах конкретных 

стран, с применением общенаучных методов, включаю-

щих анализ и синтез, сравнение и типологизацию.

Космическая дипломатия в системе международных 

отношений

Начиная с середины XX века — периода, ознаменовав-

шего наступление «космической» эпохи в истории чело-

вечества, стало возможным рассмотрение космонавтики 

в дипломатическом измерении. Возникновение термина 

«космическая дипломатия» в англоязычной академи-

ческой литературе относят к шестидесятым годам XX в. 

В то время ключевыми странами, предпринимающими 

активные, успешные действия в данном направлении были 

США и СССР, чей дух соревновательности в сфере освое-

ния космоса подстегивался условиями холодной войны. 

Согласно исследователям в области истории международ-

ных отношений, в период холодной войны имела место 

так называемая «космическая гонка» — соперничество 

двух сверхдержав в освоении космического пространства, 

носившее напряженный характер [3].

Еще одним игроком на международной арене, стремив-

шимся внести свой вклад в космическую деятельность, 

в тот период стало объединение стран Европы, функцио-

нирующее на базе двух космических консорциумов: ESRO1 

и ELDO2. При этом один из них занимался созданием 

спутников, а второй – ракет-носителей. Позднее они стали 

основой для создания Европейского космического агент-

ства, функционирующего и по сей день [4].

Заслуживает внимания тот факт, что европейские 

исследователи, задействованные в работе космических 

консорциумов в 1960-е годы, в понятие «космической 

дипломатии» вкладывали преимущественно научно-тех-

нический смысл, делали акцент на разработку новых 

космических аппаратов, их презентацию и признание 

в других регионах мира, рассматривали космическую 

дипломатию как разновидность научной дипломатии. 

Этот подход сохраняется и в настоящее время [5, с. 197, 

198].

СССР, США и Европа не долго оставались един-

ственными субъектами, претворяющими в жизнь кос-

мическую дипломатию. В период с 1980-х до 2000-х 

годов к ним присоединялись другие страны, в частности 

Япония, Канада, Китай и ряд других. Особо успешным 

результатом сопряжения международных дипломатиче-

ских усилий явилось создание и введение в эксплуата-

цию Международной космической станции в 1998 году.

В настоящее время в космическую деятельность 
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вовлечены более 120 стран мира, среди которых пример-

но 20 являются наиболее активными «космическими 

державами». Ключевыми особенностями современной 

международной космической деятельности являются: 

ее коммерциализация, возникновение новых игроков 

(транснациональные, частные корпорации, международ-

ные организации), регионализация и милитаризация.

Особую роль в поддержании мирового космическо-

го порядка играет Организация Объединенных Наций 

(далее – ООН). В сфере освоения космоса ООН реализует 

ряд образовательных инициатив, формирует штат экспер-

тов с целью распространения информации о космических 

технологиях и оказания консультаций в данной области, 

осуществляет нормотворческую и другую деятельность.

В середине XX века учрежден Комитет по исполь-

зованию космического пространства в мирных целях, 

также именуемый Комитетом ООН по космосу. При 

Секретариате ООН учреждено Управление по вопросам 

космического пространства. Данные структурные под-

разделения ООН стали площадками для обсуждения 

и подписания ключевых международных соглашений 

о взаимодействии государств в космическом простран-

стве.

Несмотря на существенный вклад ООН в разви-

тие международного сотрудничества в сфере космоса, 

следует отметить, что одна часть принимаемых ООН 

документов носит рекомендательный характер и не 

имеет приоритета над национальным законодатель-

ством, а другая – принята в середине прошлого столе-

тия и требует если не кардинального пересмотра, то 

по крайней мере дополнения.  Россия неоднократно 

выступала с инициативой по созданию единой всеобъем-

лющей конвенции по космическому праву по аналогии 

с Конвенцией по морскому праву [6, с. 115; 7].

ООН по-прежнему остается ключевой площадкой для 

сопряжения межнациональных усилий в различных сфе-

рах, в том числе в сфере космической деятельности. Одним 

из основных документов развития космической дипло-

матии можно назвать записку Секретариата Генеральной 

Ассамблеи ООН «Повестка дня «Космос-2030» и глобаль-

ное управление космической деятельностью» [8], подго-

товленную Комитетом по использованию космического 

пространства в мирных целях в декабре 2017 года, в кото-

рой космонавтика рассматривается как один из двигателей 

устойчивого развития мирового сообщества. Космическая 

дипломатия, наряду с космической экономикой, космиче-

ским обществом и доступностью космоса, создает базу для 

устойчивого развития.

В указанном документе космическая дипломатия 

определяется как «международное сотрудничество 

в космической деятельности». При этом предметом 

космической дипломатии на основе существующих 

договоров и норм международного права называется 

«сотрудничество государств на основе равного участия 

и взаимного уважения». Главной задачей космической 

дипломатии признается «решение общих проблем, сто-

ящих перед человечеством, и создание конструктивных 

и основанных на знаниях партнерств» (п. 144 Повестки 

дня «Космос-2030»).

Исходя из определения космической дипломатии, 

представляется вполне логичным отнести ее к видам 

дипломатии, выделяемым на основе тематической обла-

сти или сферы осуществления взаимодействия между 

странами, поставив ее в один ряд с военной, научной 

и экономической дипломатией (рис. 1).

Разграничение между выделяемыми видами дипло-

матии не является строгим и подразумевает рассмотре-

ние одного и того же объекта с разных сторон. Таким 

образом, в рамках исследования реализации косми-

ческой дипломатии могут быть обнаружены примеры 

двусторонней и многосторонней, народной и публичной 

дипломатии. Космическая дипломатия по применяемо-

му инструментарию также обнаруживает пересечения 

с экономической и научной дипломатией.

Космическая дипломатия России

СССР, правопреемником которого является 

Российская Федерация, по праву заслужил в истории 

имя «пионера в освоении космического пространства». 

Под руководством С.П. Королева в 1957 году был создан 

первый космический комплекс и впервые в мире запу-

щен искусственный спутник Земли. Принципиальным 

достижением стало придание космическому аппарату 

первой космической скорости. В дальнейшем в полетах 

активно участвовали живые существа, в частности подо-

пытные собаки. В 1959 году СССР начал полеты косми-

ческих аппаратов к Луне и планетам Солнечной систе-

мы, запустив первый искусственный спутник Луны 

и впервые достигнув второй космической скорости. 

В 1961 году Юрием Гагариным успешно осуществлен 

первый полет человека в космос. В 1965 году Алексей 

Леонов стал первым человеком, вышедшим в открытый 

космос. В Советском Союзе был создан первый в мире 

планетоход, осуществлены мягкие посадки на Марс 

и Венеру. В 1971 году была запущена первая орби-

тальная станция «Салют». В 1986 году в околоземное 

космическое пространство была выведена первая много-

модульная орбитальная станция «Мир». Данный список 

достижений является далеко не полным. Однако даже 

исходя из приведенных выше первенств становится 

понятно, что советская программа космических исследо-

ваний бурно развивалась по целому ряду направлений.
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Особой вехой первых лет космической дипломатии 

Советского Союза стало международное турне Юрия 

Гагарина, окрещенное «Миссией мира». Несмотря на 

существующие политические разногласия, многие страны 

изъявили желание принять у себя и чествовать первого 

космонавта планеты. За трехлетний период, начиная 

с 1961 года, Юрий Гагарин посетил 29 стран (рис. 2), при-

чем некоторые из них неоднократно. Данный эпизод мож-

но назвать примером народной космической дипломатии.

В 1966 году при Академии наук СССР был создан 

«Интеркосмос» — Совет по международному сотрудниче-

ству в области исследования и использования космическо-

го пространства. В силу идеологической биполярности, 

существовавшей в тот период, при претворении в жизнь 

наиболее крупных программ совместных работ СССР, 

прежде всего, взаимодействовал со странами социалисти-

ческого содружества, а уже потом – с Францией, США, 

Индией и другими странами. В рамках данного взаимо-

действия осуществлялся совместный запуск спутников, 

проводились международные эксперименты и совместные 

полеты с космонавтами других стран.

Несмотря на тот факт, что США и СССР в период 

активного освоения космического пространства нахо-

дились в состоянии конфронтации, в июле 1975 года 

был осуществлен полет по программе ЭПАС, в ходе 

которого были состыкованы советский космический 

корабль «Союз» и американский «Аполлон», а их экипа-

жи провели несколько совместных научно-технических 

экспериментов [11, с. 178-180, 374]. Данный полет, 

получивший неофициальное название «рукопожатие 

в космосе», стал знаковым примером реализации дву-

сторонней космической дипломатии и явился первым 

подобным международным проектом, охватившим как 

межличностное взаимодействие участников полета, так 

и технологические процедуры.

После распада Советского Союза в России продол-

жилось осуществление последовательной и активной 

политики в сфере исследования и освоения космоса 

в мирных целях. Российская Федерация стала непосред-

ственной участницей таких крупных международных 

проектов, как создание и эксплуатация Международной 

космической станции (МКС), проведение запусков кос-

Рис. 1. Виды дипломатии.

Источник: составлено А.В. Гороховой на основе классификации, выведенной из данных Дипломатического словаря [9]
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3 БРИКС – межгосударственное объединение, основанное 

как союз Бразилии, России, Индии, КНР и Южной Африки, но 

в настоящее время активно принимающее других участников 

в свой состав.

мических аппаратов по проекту «Морской старт» (США, 

Украина, Норвегия), создание космодрома на острове 

Рождества (Австралия), программа «Воздушный старт» 

(Индонезия), коммерческое использование космодрома 

Куру (Французская Гвиана), модернизация бразильской 

ракеты-носителя, создание системы космического пуска 

в Южной Корее и др.

Подобный интенсивный характер сотрудниче-

ства в космосе предопределил необходимость к его 

правовому обеспечению. Так, Россия развивает меж-

дународную космическую деятельность на основе 

Закона РФ о космической деятельности [12]. Помимо 

этого, Госкорпорацией «Роскосмос» была утверждена 

Стратегия развития ракетно-космической промышлен-

ности на 2010-2015 годы, а затем программа стратеги-

ческого развития на период до 2025 года и перспективу 

до 2030 года, где были очерчены ключевые направления 

сотрудничества в космосе.

В обобщенном виде данные документы охватывают 

следующие возможные формы сотрудничества: планиро-

вание и реализация совместных космических программ 

и проектов; обмен специализированными научными 

знаниями, результатами экспериментальных и конструк-

торских работ в сфере космических технологий; взаим-

ное содействие доступу к программам национального, 

регионального и международного уровней, имеющих 

целью развитие космической инфраструктуры и практи-

ческое применение новых технологий; обмен специали-

зированным оборудованием и профильными услугами; 

использование наземных объектов и систем для осущест-

вления запусков космических аппаратов и управления 

ими; организация совместных программ подготовки 

кадров, обмен профильными специалистами; проведение 

совместных тематических симпозиумов и конференций.

В настоящее время активно действует БРИКС3. 

Помимо прочего, страны БРИКС договорились и пре-

творяют в жизнь идею объединения своих усилий в кос-

мосе. Все это осуществляется в рамках Совместного 

комитета стран БРИКС по космическому сотрудни-

честву, созданного в 2022 г., в первую очередь, для 

координации взаимодействия в сфере дистанционного 

зондирования Земли и для обмена соответствующей 

информацией [13]. Дальнейшее сотрудничество наце-

лено, в числе прочего, на принятии обязательного 

для исполнения многостороннего договора в области 

долгосрочной устойчивой космической деятельности 

и предотвращения гонки вооружений в космическом 

Рис. 2. Карта зарубежных визитов Юрия Гагарина (прим.: границы стран приведены по состоянию на 1965 г.).

Источник: составлено А.В. Гороховой на основе данных журнала «Международная жизнь» [10]
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пространстве (пункты 29 и 58 Пекинской декларации 

XIV саммита БРИКС [14]).

Космическая дипломатия Китая

Китайские исследователи в сфере международных 

отношений рассматривают космическое пространство 

как одно из четырех ключевых сфер деятельности чело-

века после суши, океана и неба. С их точки зрения, за 

прошедшие с начала космической эпохи десятилетия 

в развитии международного космического взаимодей-

ствия последовательно сменили друг друга три периода: 

• космическая гонка США и СССР;

• взаимодействие в космосе между развитыми и раз-

вивающимися странами;

• взаимодействие в космосе между США, Европой 

и развивающимися космическими державами.

Каждый из этих периодов способствовал формирова-

нию космического правопорядка, так как космические 

державы стремились внести свой вклад в развитие кос-

монавтики в международном измерении и выступали 

с юридическими инициативами, что, в свою очередь, 

породило большое количество теорий в международном 

космическом праве [15].

Что касается развития космонавтики в самом Китае, 

в том числе через призму международного сотрудниче-

ства, то стоит отметить, что в силу «закрытости» стра-

ны долгое время основным источником сведений о ее 

космической программе являлись отчеты зарубежных 

делегаций, посещавших КНР, и немногочисленные 

заявления официальных лиц страны, которые носили 

отрывочный и предположительный характер.

Тем не менее, согласно этим сведениям, космиче-

ская программа КНР периода с 1950-х по 1980-е годы 

характеризовалась военной и хозяйственно-прикладной 

направленностью. В результате успешного освоения 

ракетных технологий, полученных от СССР в 1957-

1962 годы в рамках ряда соглашений о сотрудничестве, 

в 1970 году Китай стал пятой страной в мире, которая 

вывела на орбиту искусственный спутник Земли с помо-

щью ракеты-носителя собственного производства, 

таким образом войдя в «космический клуб», куда на тот 

момент уже входили СССР, США, Франция и Япония. 

В 1976 году Китай стал третьей страной в мире, которой 

удалось самостоятельно создать технологию возвраще-

ния спутников [11, с. 175].

Характерной особенностью китайской космонавти-

ки была и является особая государственная поддерж-

ка отрасли. Государство поддерживает инновации 

в области космической техники и содействует созданию 

системы стимулов в космической промышленности 

в целях повышения ее технологического потенциала. 

В 1990-е годы, когда возникла необходимость объе-

динить государственную поддержку космонавтики 

с рыночными принципами, космическая промышлен-

ность в Китае подверглась реорганизации.

В начале осуществления деятельности по освоению 

космоса Китаем руководство космической программой, 

предположительно, осуществлял Институт космической 

техники КНР. После реформы 1990-х годов прежде 

существовавшая Китайская корпорация космической 

промышленности была расформирована в две структур-

ных единицы: Китайскую корпорацию космического 

оборудования и электроники и Китайскую корпорацию 

космической науки и технологии. Подобным образом 

на базе двух организаций могли осуществляться как 

непосредственно научные исследования и разработки, 

так и производство космической продукции граждан-

ского и военного назначения. Руководство космической 

деятельностью страны с тех пор стало осуществлять 

Китайское национальное космическое управление4.

С 1992 года Китай начал разработку национальной 

программы пилотируемой космонавтики. В 2003 году 

в космос был запущен первый китайский тайконавт5, 

и Китай стал третьей в мире космической сверхдержа-

вой, обладающей собственной пилотируемой космонав-

тикой. С тех пор и по настоящее время именно Китай не 

единожды становился ведущим игроком на междуна-

родной арене в тех или иных аспектах освоения космоса. 

Приведем примеры некоторых из наиболее выдающихся 

достижений современной китайской космонавтики.

В 2016 году КНР стала лидером в области развития 

космической навигации по пульсарам. В 2022 году Китай 

вторым в истории вывел на орбиту и успешно ввел в экс-

плуатацию национальную многомодульную орбитальную 

станцию «Тяньгун». Активно развивается «лунная про-

грамма» страны, на поверхность естественного спутника 

Земли регулярно запускаются луноходы с исследователь-

скими миссиями. Кроме того, в последние годы Китай 

занимает ведущую позицию по количеству осуществляе-

мых запусков космических аппаратов [16; 17].

Помимо продолжающегося по сей день активного 

освоения космического пространства Китаем, позволив-

шего стране занять прочное место среди наиболее разви-

тых стран мира по отдельным направлениям развития 

космических технологий, вот уже более полувека китай-

ской стороной также непрерывно предпринимаются 

дипломатические усилия в данной сфере.

4 Китайское национальное космическое управление (кит. 

«国家航天局» — досл. «Национальная аэрокосмическая админи-

страция»).
5 Тайконавт (от кит. «太空» — космос) – космонавт из КНР.
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Так, КНР, прежде всего, включена в глобальное 

сотрудничество в сфере освоения космоса на площад-

ках Организации Объединенных Наций. Согласно 

«Декларации о международном сотрудничестве в иссле-

довании и использовании космического пространства 

в интересах всех стран, в особенности — развивающих-

ся стран», принятой Генассамблеей ООН в 1996 году, 

страна признана активным участником международного 

сотрудничества в космосе.

Что касается регионального уровня взаимодействия, 

то в данном случае Китай стремится играть особую 

роль в Азиатско-Тихоокеанском регионе (АТР). В этом 

направлении были предприняты следующие шаги: по 

инициативе КНР на министерском уровне в 1994 году 

была организована и проведена первая региональная 

конференция стран АТР по проблемам использования 

космоса в интересах устойчивого развития стран дан-

ного региона. В 1998 году Китай заключил соглашение 

о сотрудничестве в создании многофункциональных 

искусственных спутников Земли с Таиландом, Ираном, 

Кореей, Монголией и Пакистаном.

Стоит уточнить, что, кроме стран АТР, Китай 

сотрудничает в космосе с Аргентиной, Бразилией, 

Великобританией, Германией, Италией, Россией, США, 

Украиной, Францией, Чили, Швецией и Японией. При 

этом сотрудничество в освоении космического простран-

ства осуществляется в различных форматах: коммерче-

ских, научных, образовательных и т.д. К примеру, с 1988 

года Китай ежегодно предоставляет стипендии для подго-

товки специалистов по космическим технологиям.

В целом при развитии космонавтики в дипломати-

ческом измерении Китай руководствуется собственны-

ми национальными интересами. Постулируемая цель 

космической деятельности Китая заключается в уве-

личении национальной мощи. При этом стратегиче-

ские особенности заключаются в том, что реализуются 

как краткосрочные, так и долгосрочные задачи, упор 

делается на фиксированное количество приоритетных 

направлений, во главу угла ставится финансовая отдача 

от космической деятельности.

По утверждению китайских исследователей, «кос-

мическая» повестка дня, продвигаемая Европой 

и Соединенными Штатами и включающая такие аспек-

ты, как барьеры безопасности в космосе, понятие «само-

обороны» в рамках космической безопасности и устой-

чивая космическая деятельность, представляет собой 

вызов для Китая, в особенности в силу того, что страна 

стремится активно участвовать в строительстве нового 

международного космического правопорядка. В связи 

с этим китайскому академическому сообществу и дру-

гим национальным акторам, задействованным в кос-

мической дипломатии, следует проводить углубленный 

анализ на правовом уровне и осуществлять активное 

реагирование на поступающие задачи. В фокусе КНР 

в настоящее время находятся следующие положения: 

доктрина общей, но дифференцированной ответствен-

ности, доктрина недискриминационной добросовестной 

конкуренции, уменьшение количества космического 

мусора и борьба с ним, а также доктрина международ-

ной открытости данных о космическом мусоре [15].

Одним из последних крупных проектов, иниции-

рованных Китаем в рамках многосторонней космиче-

ской дипломатии, является Международная научная 

лунная станция (МНЛС). В 2021 г. Россия и Китай 

начали совместную работу по ее строительству, однако 

с первых шагов не рассматривали данный проект как 

исключительно двусторонний, а охотно приглашали 

к участию других членов мирового сообщества. В насто-

ящий момент, помимо России и Китая, в работу по 

созданию станции вовлечены Белоруссия, Пакистан, 

Азербайджан, ОАЭ, ЮАР, Азиатско-Тихоокеанская 

организация космического сотрудничества и швей-

царская компания Nano-SPACE [16; 18]. Таким обра-

зом, данный международный проект по состоянию на 

настоящий момент уже объединил усилия целого ряда 

региональных, национальных и частных участников 

космической дипломатии. Однако следует отметить, что 

для реализации этого проекта Китай не воспользовался 

каналами сотрудничества, которые предлагает ООН, 

а пошел своим путем через выстраивание двусторонних 

и национальных способов взаимодействия [19].

Заключение

В данный момент наблюдается усиленное междуна-

родное сотрудничество различных стран в сфере космо-

навтики, среди которых неизменно — Россия и Китай. 

Очевидно, что эти страны заинтересованы и в дальней-

шем расширении данного направления. Так, Россия 

в настоящее время перенаправляет дипломатические 

усилия в сфере космоса в Африку и Юго-Восточную 

Азию [20]. Китай также, в свою очередь, стремительно 

расширяет географию сотрудничества в космической 

сфере и, к примеру, выражает надежду, что «китайская 

космическая станция станет «космическим домом» для 

всего человечества» [21]. В целом, принимая во внима-

ние современную международную обстановку, не вызы-

вает сомнений тот факт, что различные игроки на меж-

дународной арене должны стремиться к гармоничному 

сосуществованию, строящемуся на ключевом принципе 

исключительно мирного использования космического 

пространства, что представляет особую важность для 

будущего всего человечества.
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Безусловно, описание реализации космической 

дипломатии международными акторами, представ-

ленное в данной статье, не является исчерпывающим. 

Космическая отрасль – одна из наиболее бурно, дина-

мично развивающихся областей научно-технического 

прогресса, именно поэтому актуальным представ-

ляется продолжение и актуализация исследований 

космической дипломатии с привлечением экспертов, 

непосредственно участвующих в работе по данному 

направлению. Одна из потенциальных перспектив – 

сопоставительный анализ опыта разных международ-

ных акторов – открывает представителям отрасли, 

дипломатам, исследователям в области межкультурной 

коммуникации и другим специалистам возможности 

для дальнейшего анализа космической дипломатии по 

линии участников, инструментов и платформ для ее 

претворения в жизнь в русле международных отноше-

ний и других областей знаний.
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Эффекты и риски IPO предприятий ОПК
в условиях современной мировой геополитики

Effects and risks of IPO of defense industry enterprises

in the context of modern global geopolitics

На состоявшемся в августе 2023 года заседании 

Совета по стратегическому развитию и националь-

ным проектам Президент Российской Федерации дал 

поручение от 22 августа 2023 г. № Пр-2027 (п.2 а) 

Правительству Российской Федерации и Банку России 

установить, начиная с 2023 года, плановые значения 

и обеспечить расчёт фактических значений в отноше-

нии публичного размещения акций компаний на россий-

ском рынке, приняв дополнительные меры по поддержке 

такого размещения [1].

Иными словами, Правительству Российской Федерации 

и Банку России поручено принять активное участие 

в обеспечении и поддержке российских компаний, осу-

ществляющих IPO на отечественном рынке акций, 

что в свою очередь должно стимулировать интерес 

потенциальных инвесторов к покупке активов и дать 

необходимый импульс к развитию фондового рынка 

в целом.

В данном контексте представляется интересным 

рассмотреть перспективы публичного размещения 

акций компаний оборонно-промышленного комплекса 

(далее – ОПК) на российском рынке, тем более, что на 

одном из инвестиционных форумов «Россия зовет!» 

данное предложение было озвучено Президентом Рос-

сийской Федерации: «Наша оборонка на сегодняшний 

день выпускает 25% продукции гражданского назначе-

ния. Чтобы сделать эти предприятия более гибкими, 

более эффективными, более конкурентоспособными, 

мы не исключаем, что некоторые из них могут быть 

акционированы и выведены на биржу, на рынок», – ска-

зал глава государства [2].

At the meeting of the Council for Strategic Development 

and National Projects held in August 2023, the President 

of the Russian Federation instructed the Government of 

the Russian Federation and the Bank of Russia to estab-

lish, starting from 2023, planned values and to ensure the 

calculation of actual values in relation to the public offering 

of shares of companies on the Russian market by taking 

additional measures to support such placement [1].

In other words, the Government of the Russian Federation 

and the Bank of Russia have been instructed to take an 

active part in providing and supporting Russian companies 

conducting IPOs on the domestic stock market, which in 

turn should stimulate the interest of potential investors in 

asset purchases and give the necessary impetus to the 

development of the stock market as a whole.

In this context, it seems interesting to consider the pros-

pects for public placement of shares of companies of the 

military-industrial complex (MIC) on the Russian market, 

especially since at one of the investment forums “Russia 

is calling!” this proposal was announced by the President 

of the Russian Federation: “Our defense industry currently 

produces 25% of civilian products. In order to make these 

enterprises more flexible, more efficient, more competitive, 

we do not exclude that some of them may be corporatized 

and put on the stock exchange, on the market,” the head of 

state said [2].

How appropriate and effective an IPO of defense industry 

enterprises can be at the current stage of the influence 

of the geopolitical situation in the global economy on the 

investment climate in Russia, we will try to understand this 

study.

DOI 10.48612/agat/space_economics/2024.03.07.03
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Введение

Прошло без малого 30 лет с начала 90-х годов, когда 

в России началась эпоха приватизации, которая без 

исключения в той или иной степени затронула большин-

ство предприятий и организаций различных отраслей 

и сфер деятельности отечественной промышленности. 

Скорость, с которой происходили преобразования в эко-

номике, была настолько велика, что к началу 1995 года 

доля предприятий и организаций оборонно-промышлен-

ного комплекса (далее – ОПК), прошедших процедуру 

приватизации, составляла порядка 70% от всего коли-

чества предприятий, задействованных в обеспечении 

обороноспособности и безопасности государства [3].

Неутешительные итоги обусловленных процессов 

показали, что общая деградация экономики и уровня 

развития производственно-экономических отношений 

в указанный период не способствовали выходу предпри-

ятий ОПК, прошедших приватизацию, на качественно 

иной уровень экономического и организационного 

развития, а зачастую способствовали их регрессу 

и последующему банкротству в наиболее чувствитель-

ных отраслях: авиационной, радиоэлектронной, ракет-

но-космической.

Закономерным итогом обусловленного процесса 

стало снижение финансово-экономических показателей 

деятельности предприятий ОПК, потеря научных школ, 

высококвалифицированных инженерных кадров, наме-

тившийся разрыв в преемственности поколений усили-

вал негативные тенденции в передаче опыта и накоплен-

ных уникальных компетенций в оборонной сфере [4].

С целью стабилизации и последующего изменения 

негативного тренда Правительством и Президентом 

Российской Федерации принимается ряд нормативно- 

правовых актов, направленных на поэтапное реформи-

рование ОПК с целью выхода из сложившегося кризиса.

В 1997 году создается Межведомственная комиссия 

по структурной перестройке предприятий и организа-

ций ОПК (далее – МВК ОПК) [5], в перечень задач кото-

рой входило решение вопросов подготовки предложений 

и проектов нормативных правовых актов, обеспечива-

ющих структурную перестройку на качественно ином 

технологическом уровне оборонно-промышленного 

потенциала России. С данного момента начинается 

период активного формирования интегрированных 

структур в ОПК.

Правительство Российской Федерации в своих 

планах предусматривало мероприятия по созданию 

крупных технологически развитых интегрированных 
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структур ОПК в определенных сегментах и сферах 

экономической деятельности. Предусматривалось 

приоритетное финансирование научно-исследователь-

ских, опытно-конструкторских и технологических работ 

(далее – НИОК и ТР) в области обороны и безопасности, 

в целях создания опережающего научно-технического 

задела по перспективным образцам и системам воору-

жения. Параллельно решались вопросы сокращения 

ресурсо- и энергоёмкости предприятий ОПК с одновре-

менным повышением их эффективности и возможно-

стей использования имеющегося потенциала в граждан-

ских секторах экономики [6].

Проведенный комплекс мероприятий позволил 

создать вертикально-интегрированные структуры, име-

ющие определенную устойчивость к неблагоприятным 

внешним воздействиям, тем самым уменьшив риски 

потенциального банкротства и последующей ликвида-

ции ключевых предприятий ОПК.

Проведенные реформы, связанные со сменой эко-

номического уклада страны, а также последовавшие за 

ними мероприятия по структурной перестройке ОПК 

позволили создать корпоративно самодостаточные 

вертикально-интегрированные структуры ОПК, как 

правило, в форме акционерных обществ, обладающих 

определенной полнотой принятия организационно-эко-

номических решений.

Однако, как показало время, одним из серьезных 

факторов, оказывающих критическое воздействие на 

финансово-хозяйственную деятельность вертикаль-

но-интегрированных структур ОПК, является вопрос 

поиска внебюджетных источников финансирования, 

необходимых для поддержания экономического базиса 

предприятий ОПК, не задействованного в выполнении 

государственного заказа.

Основная часть

В сложившихся условиях одним из возможных вари-

антов решения вопроса поиска внебюджетных источ-

ников финансирования могло бы стать привлечение 

дополнительных инвестиций с использованием инстру-

мента IPO1. Рассмотрим в данной статье возможности 

использования указанного механизма применительно 

к предприятиям ОПК, созданным в виде акционерных 

обществ.

Основным преимуществом в сложившейся ситуации 

для вышеуказанной категории предприятий являет-

ся возможность получения доступа к инвестицион-

ному капиталу, который не подлежит возврату и на 

который не начисляются проценты за пользование. 

Единственное вознаграждение, к которому стремятся 

инвесторы, участвующие в IPO, – это потенциальный 

рост их инвестиций и возможность рассчитывать на 

получение дивидендов.

Другим преимуществом проведения IPO является 

публичное раскрытие информации о деятельности пред-

приятия, что потенциально может привести к появле-

нию новых возможностей и клиентов, а также повыше-

нию уровня корпоративной культуры и управления.

Кроме того, появляется возможность повышения 

эффективности деятельности предприятия за счет 

использования опционов для стимулирования работы 

менеджмента и трудовых коллективов как будущих 

совладельцев компании, заинтересованных в повыше-

нии её доходности и возможности участия в распределе-

нии полученной прибыли.

 При всем сказанном следует отметить и недостатки, 

связанные с выходом на биржу.

Так, по исследованиям Пола Дж. Яуберта в области 

финансов и бухгалтерского учёта стоимость IPO может 

варьироваться от 15 до 20% выручки от продажи акций 

при первичном размещении [7].

Другими существенными недостатками примени-

тельно к деятельности предприятий ОПК будут являться 

потеря публичной компанией конфиденциальности, 

гибкости и контроля при принятии корпоративных 

решений, поскольку, размывая активы первоначальных 

владельцев, выход на биржу уменьшает возможности 

контроля и руководства текущей деятельностью (в зави-

симости от размера пакета акций, предложенных для 

публичной продажи), а в случае наличия недружествен-

ного акционера создаются риски корпоративных кон-

фликтов со всеми неблагоприятными последствиями для 

финансово-хозяйственной деятельности предприятия.

Необходимо помнить и о том, что акции, свободно 

обращающиеся на рынке, могут как расти в цене, так 

и падать. Возникающая высокая волатильность цен на 

акции может привести к потере интереса инвесторов 

к активу и, как следствие, снижению рейтинга доверия 

к предприятию, что безусловно скажется в дальнейшем 

при обращении в кредитные учреждения за получением 

кредита на более выгодных условиях.

В зарубежной экономической литературе, посвя-

щённой вопросам проведения IPO, нередко рассматри-

вается вопрос ценообразования IPO, где авторы обсуж-

дают в том числе и вопрос недооценки IPO (от англ. 

Underpricing), когда цена размещения акций оказывает-

ся ниже цены закрытия по итогам первого дня торгов на 

бирже. По итогам исследований данное явление наблю-

1 IPO (англ. Initial Public Offering) – процедура первичного раз-

мещения (продажи) акций неограниченному кругу лиц.
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далось почти на протяжении всего XX века и диапазон 

недооценки при первичном размещении составлял 

порядка 15% [8].  

Несмотря на то, что российский рынок публичного 

обращения акций достаточно молод, указанные процес-

сы характерны и для него [9].

Анализируя процессы, связанные с повыше-

нием эффективности ценообразования при прове-

дении IPO российских компаний, исследователи 

Ивашковская И.В. и Харламов Л.С. применяли следую-

щие показатели и расчетные формулы [9]:

UN (Underpricing) – недооценка IPO 

                                 UN=(Pc1-Po)/Po,                                    (1)

где Pc1 – цена закрытия первого дня биржевых тор-

гов;

Po – цена первичного размещения акции.

RI (revision index) – процентное изменение цены пер-

вичного размещения по сравнению с ожидаемой ценой 

первичного размещения.

Данный показатель соотносит цену первичного 

размещения акции с заявленным ценовым диапазоном 

и в разных регрессиях выступает как зависимая и как 

независимая переменная [9].

                                  RI=(Po-Pe)/Pe,                                       (2)

где Pe=(Ph+Pl)/2;                                                                   (3)

Po – цена первичного размещения; 

Ph – верхняя граница ценового диапазона;

Pl – нижняя граница ценового диапазона.

Следующие показатели взяты как независимые пере-

менные:

WPR (width of price range) – ширина ценового диа-

пазона в процентном выражении, используемая для 

обозначения уровня риска эмиссии. Расчет указанного 

регрессора проводится по следующей формуле [8]:

                                WPR=(Ph-Pl)/Pe,                                   (4)

AIE (amount of issue expected) – ожидаемый объём 

выпуска акций, использование данного регрессора 

характеризует меру риска эмиссии и проводится по 

следующей формуле:

                                  AIE=(Q-Qop)×Pe,                                   (5)

где Q – итоговое количество размещенных акций;

Qop – количество акций, размещенных путём исполь-

зования опциона на дополнительное размещение [10].

RTS15 – регрессор процентного изменения индекса 

РТС2 за последние 15 рабочих дней до момента размеще-

ния, характеризующий конъюнктуру рынка непосред-

ственно перед размещением:

                          RTS15=(RTS
0
/RTS

-15
)-1,                           (6)

где RTS
0
 – означает значение индекса РТС в день 

первичного размещения акций;

RTS
-15

 – значение индекса РТС за период 15 рабочих 

дней торговых сессий биржи до момента первичного 

размещения данной эмиссии акций [8].

В результате исследований Ивашковская И.В. 

и Харламов Л.С пришли к выводу, что получение мак-

симально возможного дохода при первичном листинге 

акций на бирже возможно при наличии общего благо-

приятного экономического фона, следствием которого 

является складывающаяся общая положительная конъ-

юнктура фондового рынка, где потенциальные инвесто-

ры заинтересованы в проведении новых IPO, при этом 

одним из факторов эффективности проводимого про-

цесса выступает объём размещаемого на бирже выпуска 

акций.

Опыт зарубежных исследователей, в частности 

Джей Р. Риттера, проанализировавшего эффективность 

первичных публичных размещений 1526 компаний, 

котирующихся на Нью-Йоркской фондовой бирже 

в период конца 80-90-х годов XX века, показал, что 

стратегия инвестирования в IPO машиностроительных 

компаний в начале публичных торгов и удержания при-

обретенного пакета акций в течение 3 лет оставила бы 

инвестору порядка 83 центов относительно каждого вло-

женного доллара от инвестирования [11]. Результаты 

приведены на рис. 1.

Приведённый опыт с исторической точки зрения не 

является достаточно репрезентативным, но вполне точ-

но характеризует возможные перспективы потенциаль-

ных инвесторов, участвовавших в первичных публич-

ных размещениях в указанный период.

 Эмитент, осуществляющий первичное публичное 

размещение своих акций, как правило, делает это, 

выплачивая инвестиционному банку комиссию за 

управление (или андеррайтинг ценных бумаг) IPO. 

Затем инвестиционный банк выбирает первоначальных 

инвесторов, устанавливая начальную цену акций или 

цену предложения, после чего проводит размещение 

акций с использованием метода андеррайтинга таким 

образом, чтобы инвесторы действительно покупали 

акции по цене предложения. Комиссия банка за акцию 

(общий спред) устанавливается в процентах от цены 

предложения. Как только первоначальное размеще-

ние акций завершено, на бирже начинаются торги, 

и в результате этих торгов устанавливается рыночная 

цена акции (условно, цена закрытия на дату размеще-

ния). Первоначальная доходность IPO – это возврат 

от цены предложения к рыночной цене, и зависит она 

от многих факторов, таких как сфера осуществления 
2 РТС – один из двух главных индексов российского фондового 

рынка наряду с ММВБ.
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предпринимательской деятельности и перспективность 

бизнеса, первоначальная оценка активов и др.

В нашем случае получение внебюджетного источника 

финансирования возможно в случае превышения спроса 

к начальной цене размещения, что позволяет частично 

окупить вложенные инвестиции и получить дополни-

тельный инвестиционный ресурс его владельцам.

Как было сказано выше, единственное вознаграж-

дение, к которому стремятся инвесторы, участвующие 

в IPO, – это потенциальный рост их инвестиций и воз-

можность рассчитывать на получение дивидендов, 

и одним из вспомогательных критериев, позволяющих 

оценить эффективность инвестиций, может высту-

пать коэффициент эффективности инвестиций – ARR 

(Accounting Rate of Return), рассчитываемый по следу-

ющей формуле:

(7)

где 

Depreciation – амортизация планируемых инвести-

ций, руб.;

(8)

Cost  – инвестиционные расходы, руб.;

Solvage Value  – ликвидационная стоимость, руб.;

Life  – длительность эксплуатации, лет;

Cash inflows per year – приток денежных средств за 

год, руб.;

Initial Investment – размер первоначальных капита-

ловложений, руб. 

Эффективность проводимого IPO зависит от мно-

гих факторов, в том числе и от цикла экономичного 

развития. Так, если на рубеже конца XX века средняя 

доходность была незначительной, то в начале XXI века 

в период с 2000 по 2016 гг. средняя начальная доход-

ность уже составляла порядка 33% и сильно различа-

лась как по типам IPO, так и по срокам. К примеру, 

доходность технологических компаний могла доходить 

до 77%, в то время как средняя начальная доходность 

нетехнологических компаний могла составлять порядка 

12% [12].

Учитывая, что в данном исследовании мы анализиру-

ем возможности проведения листинга акций предприя-

тий ОПК на российском рынке, то необходимо обратить 

внимание на зарубежный опыт. Прежде всего, следует 

отметить некоторые особенности, характерные для ОПК 

в зависимости от степени регулирования экономики 

со стороны государства. Так, правительство США, где 

экономика в значительной степени ориентирована на 

рыночные отношения, уже в первой половине XX века 

передала монополию на производство вооружений от 

государственных к частным компаниям. В то время, 

Рис. 1. Эффективность первичных публичных размещений.

Источник: составлено авторами с использованием материалов The Journal of Finance [10]
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как в странах европейского континента в значительной 

степени сохранилось влияние национальных прави-

тельств на ОПК. При этом, как указывают эксперты, 

общими чертами, характеризующими предприятия 

ОПК североамериканского и европейского континентов, 

позволяющими рассматривать возможность выхода 

предприятий на IPO, являются: высокотехнологичность 

производства, наличие квалифицированного персонала, 

осуществление централизованного контроля за количе-

ством и качеством выпускаемой продукции [13].

Возвращаясь к вопросу целесообразности участия 

инвесторов в IPO предприятий ОПК, необходимо обра-

тить внимание на то, что акции оборонных предприя-

тий, как правило, не пользуются повышенным спросом, 

как акции технологических компаний, но они предлага-

ют предсказуемую и стабильную доходность, которая, 

в свою очередь, зависит не от циклического движения 

экономики, а от геополитической обстановки в мире 

и количества происходящих вооруженных конфликтов.

Потенциальному инвестору может быть предложен 

медленный и предсказуемый устойчивый рост доходно-

сти инвестиционного портфеля благодаря длительным 

срокам заключения государственных контрактов [14].

В то же время, возрастающая в последнее время 

геополитическая напряженность во всем мире приводит 

к резкому росту доходности предприятий оборонного 

сектора, когда с учетом дивидендной доходности четыре 

из шести крупнейших оборонных подрядчиков США 

превзошли по росту индекс S&P 500 [15].

Учитывая определенную консервативность, свой-

ственную предприятиям ОПК в части получения инве-

сторами доходов от инвестирования в основной капитал, 

складывающиеся в последние годы геополитические 

тенденции, в США наблюдается увеличение венчурной 

инвестиционной активности в оборонно-промышленном 

секторе. В декабре 2022 года в Пентагоне создано новое 

управление стратегического капитала, которое позво-

ляет осуществлять функции не только государственного 

учреждения, но и венчурного инвестора, что предпо-

лагает прямые инвестиции в перспективные стартапы 

с последующим выходом на IPO. Целью венчурного 

инвестирования в данном случае является ускорение 

и удешевление внедряемых разработок, поскольку 

заказчик оплачивает меньшую часть первоначальных 

расходов [16].

Указанный порядок взаимодействия по существу 

является определенного рода альтернативой варианту 

прямого участия потенциальных инвесторов в первич-

ном IPO предприятий ОПК, поскольку, с одной стороны, 

интерес потенциальных инвесторов, готовых осущест-

влять венчурное финансирование перспективных для 

ОПК проектов, может сводится к поиску перспективных 

стартапов и финансирования их создания, что в перспек-

тиве позволит получить потенциально большую прибыль.

С другой стороны, как указывалось выше, заказчик 

минимизирует свои издержки, связанные с первоначаль-

ными инвестициями в создание (перевооружение) произ-

водственной базы, включая риски недостижения положи-

тельного результата при выполнении НИОК и ТР [17].

Заключение

Отвечая на вопрос о целесообразности и эффектив-

ности проведения IPO предприятий ОПК, необходимо 

учитывать следующие факторы:

1. Оборонно-промышленный комплекс является 

достаточно консервативным, работающим в инте-

ресах обеспечения обороны и безопасности госу-

дарства экономическим сектором, где никто не 

сможет гарантировать инвестору получение сверх-

дохода.

2. В складывающейся геополитической обстановке 

публичность и допуск неограниченного круга 

потенциальных инвесторов через механизм про-

ведения IPO к чувствительной информации пред-

приятий ОПК может негативным образом сказать-

ся на их работе.

3. Как способ поиска дополнительного источника 

внебюджетного финансирования проведение IPO 

предприятий ОПК возможно в случае общей поло-

жительной экономической конъюнктуры фондово-

го рынка.

4. Формирование широкого класса частных инве-

сторов, их участие в уставном капитале предпри-

ятий ОПК посредством реализации механизма 

IPO может критически отразиться на реализации 

механизма доведения до предприятий финансо-

вых средств в виде бюджетных инвестиций, необ-

ходимых для выполнения государственных задач.

Таким образом, имея понимание о необходимо-

сти привлечения дополнительных инвестиций в ОПК 

в целях повышения конкурентоспособности предприя-

тий и организации выпуска ими инновационной, высо-

котехнологичной продукции гражданского назначения, 

тем не менее, параллельно с началом использования 

механизмов IPO менеджменту предприятий представ-

ляется необходимым разработать алгоритмы действий 

и механизмы, нивелирующие негативное влияние 

указанных рисков, а также дополнительно проанализи-

ровать и провести апробацию изложенных выше инве-

стиционных инструментов привлечения в ОПК внебюд-

жетных финансовых средств. 
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УДК 629.7:005:311.16

Формирование интегрального показателя – индекса 
готовности стран к космической деятельности

Formation of an integral indicator – an index of countries 

readiness for space activities

С целью формирования единого индекса готовности 

стран к космической деятельности предложена систе-

ма показателей двух типов: качественные и количе-

ственные. Качественные показатели отвечают на 

вопросы реализации космических программ государ-

ствами. Количественные показатели (индексы) рассчи-

тываются мировыми технологическими институтами 

и международными аналитическими агентствами. 

Каждый индекс состоит из нескольких субиндексов, 

которые наиболее точно отражают текущую ситуа-

цию в мире.

Индекс готовности стран рассчитывается на основе 

метода расстояний. Для оценки веса каждого индекса 

проводится корреляционный анализ количественного 

показателя и итогового качественного показателя 

(сумма единичных показателей).

In order to form a unified index of countries’ readiness for 

space activities, a system of indicators of two types is pro-

posed: qualitative and quantitative. Qualitative indicators 

respond to the implementation of space programs by states. 

Quantitative indicators (indices) are calculated by world 

technological institutes and international analytical agen-

cies. Each index consists of several sub-indices that most 

accurately reflect the current situation in the world.

The country readiness index is calculated on the basis of 

the distance method. To assess the weight of each index, 

a correlation analysis of the quantitative index and the final 

qualitative index (the sum of single indicators) is conducted.
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Введение

За последние несколько десятилетий космический 

рынок активно развивается и привлекает денежные 

средства со стороны государств, коммерческих орга-

низаций и частных инвесторов. Согласно Закону РФ 

«О космической деятельности» от 20.08.1993 N 5663-1 

(с изменениями и дополнениями) к основным направле-

ниям космической деятельности относятся:

• научные космические исследования;

• использование космической техники для связи, 

телевизионного и радиовещания;

• дистанционное зондирование Земли из космоса, 

включая государственный экологический монито-

ринг (государственный мониторинг окружающей 

среды) и метеорологию;

• использование спутниковых навигационных 

и топогеодезических систем;

• пилотируемые космические полеты;

• использование космической техники, космических 

материалов и космических технологий в интересах 

обороны и безопасности Российской Федерации; 

• наблюдение за объектами и явлениями в космиче-

ском пространстве;

• испытания техники в условиях космоса;

• производство в космосе материалов и иной продук-

ции;

• другие виды деятельности, осуществляемые 

с помощью космической техники.

Для успешного осуществления космической деятель-

ности в текущей геополитической ситуации игрокам 

космического рынка необходимо учитывать большое 

количество факторов развития национальных экономик. 

К настоящему моменту не существует конкретной мето-

дики определения готовности стран к осуществлению 

космической деятельности. В связи с этим предлагается 

разработать метод расчета индекса готовности стран 

к космической деятельности.

Мировой космический рынок

При решении задач космической деятельности 

и использовании ее результатов между собой взаимодей-

ствуют десятки государств и государственных объеди-
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нений, сотни крупных международных и национальных 

предприятий и организаций. Чтобы охарактеризовать 

и оценить роль космической деятельности в мировой 

экономике, часто используют понятие «Мировой косми-

ческий рынок» (МКР) [1].

Мировой космический рынок разделен на 4 сегмента: 

производство космических аппаратов (КА), пусковые 

услуги, наземное спутниковое оборудование и нави-

гационные сервисы, спутниковые услуги. Кроме того, 

отдельно выделяют сегмент государственных бюдже-

тов, включающий научные космические исследования 

и государственные программы.

По прогнозной оценке АО «Организация «Агат», 

среднегодовой темп роста рынка в 2023-2032 гг. соста-

вит 7,48%.

Общий объем мировых государственных расхо-

дов на космическую деятельность в 2023 году достиг 

117,0 млрд долл. США, что на 15,0% превышает 

уровень 2022 года (103,0 млрд долл. США). В пери-

оде с 2021 по 2022 гг. показатель вырос на 10,4% 

(с 92,3 млрд долл. США до 103,0 млрд долл. США) [2].

Представим государственные расходы на космиче-

скую деятельность в 2021-2023 годах на рис. 1.

На сегодняшний день 15 стран обладают возможностью 

осуществления независимых пусков ракет-носителей, 

50 стран реализуют спутниковую программу.

Особенности космической деятельности

Космическая отрасль значительно отличается от дру-

гих областей и отраслей экономики. Ключевыми особен-

ностями космической отрасли являются:

• наукоемкое производство;

• высокие риски производства;

• продолжительные стадии разработки и создания 

продукта;

• длительные инвестиционные циклы;

• масштабные капиталовложения.

При формировании и выполнении национальных 

космических программ и создании космической техники 

к организационно-управленческим и технико-техноло-

гическим возможностям предъявляются требования 

высокого уровня.

Важными условиями формирования и выполнения 

космических программ являются готовность государств 

Рис. 1. Государственные расходы на космическую деятельность в 2021-2023 годах.

Источник: составлено авторами на основе данных Euroconsult1 [2]

1 Euroconsult – ведущая международная консалтинговая и аналитическая фирма, специализирующаяся на спутниковых приложени-

ях, связи и цифровом вещании.
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и наличие у них возможности для стабильного финанси-

рования отрасли.

Реализация национальной космической деятельности 

требует наличия космической инфраструктуры и поддер-

жания ее функционирования, в частности действующих 

наземных комплексов: космодромов, центральных и сете-

вых пунктов управления, станций телеметрии.

В целом, возможность реализации космической дея-

тельности находится в сильной зависимости от общего 

уровня развития государства: экономической и поли-

тической ситуации, социальных условий, степени раз-

вития технологий, инфраструктуры и информационно- 

коммуникационных сетей, стабильности окружающей 

среды.

Также на уровень мотивации государства к развитию 

космической деятельности влияют культурные особен-

ности населения, определяющие стратегию развития 

государства в целом.

Таким образом, готовность страны к осуществлению 

космической деятельности – это многомерный показатель.

Чем больше критериев входят в показатель, тем 

сложнее его измерить. Для этого необходимо создать 

конкретную модель оценки показателя, которая будет 

соответствовать целевому назначению оценки и содер-

жать следующие аспекты, показывающие уровни:

• технологичного развития и проникновения инно-

ваций;

• цифрового развития;

• военного потенциала и объемов инвестиций в воен-

ный сектор;

• степени контроля, общего положения государства, 

конфликтов;

• благосостояния граждан, эффективности рынков 

товаров, услуг и труда;

• достижения государствами целей устойчивого 

развития;

• устойчивости государственной власти;

• интеграции стран в мировое пространство в трех 

суммарных аспектах – экономическом, социальном 

и политическом.

Для расчета индекса, который будет отвечать на 

данные вопросы, необходимо выбрать конкретные 

показатели, которые должны соответствовать смыслово-

му содержанию вопросов и количественно отражать их 

оценку.

Итоговый индекс готовности должен отражать ком-

плексную оценку показателей и коррелировать с реаль-

ной ситуацией на международном космическом рынке.

Оценка готовности государства к космической дея-

тельности

Готовность страны к ведению космической деятель-

ности представляет собой комплексную характеристику, 

оценивающую общую экосистему государства и достиг-

нутый им уровень развития. При этом необходимо 

учитывать наличие намерения государства к осущест-

влению космической деятельности на высшем прави-

тельственном уровне, наличие компетенций и инфра-

структуры.

Для получения количественной оценки данного 

параметра необходимо разработать обобщающий инте-

гральный показатель, обеспечивающий методологиче-

ское единство частных показателей для отображения 

единой общей оценки уровня исследуемого явления.

Методы упорядочения совокупности объектов

Для упорядочения (приоритизации) совокупно-

сти изучаемых объектов разработаны два основных 

подхода [3; 4]. Один из них основан на анализе упорядо-

чений, полученных от экспертов. При этом коллектив-

ное мнение комиссии экспертов может быть получено 

различными методами – на основе сравнения сумм бал-

лов, выставленных экспертами, медиан баллов, расчета 

согласующей ранжировки или медианы Кемени. Второй 

подход основан на использовании системы факторов 

(показателей), по каждому из которых находят оценки 

изучаемых объектов, а затем эти оценки объединяют 

в интегральном показателе, который называют также 

обобщенным показателем, индексом, рейтингом [5]. 

В настоящей статье мы используем второй подход.

При исследовании сложных экономических явлений 

возникает потребность в использовании интегральных 

оценок. Обусловлено это большими объемами информа-

ции, которую необходимо проанализировать, обобщить 

и структурировать. Совокупность частных показателей, 

характеризующих отдельные срезы (стороны) явления 

(объекта), сама по себе не может дать обобщенного оценоч-

ного представления об объекте исследования и тенденциях 

развития, а также обосновать прогнозные оценки [6].

В настоящее время при проведении различных эко-

номических, технических, социологических исследова-

ний все чаще используется интегральная оценка показа-

телей. Интегральная оценка позволяет получить общую 

оценку на основе нескольких показателей. Основным 

преимуществом такого метода является возможность 

получить комплексное представление об объекте иссле-

дования. Интегральная оценка может быть сложной 

в применении и требует обоснованного выбора показате-

лей и их весовых коэффициентов.

Существует несколько различных подходов к расче-
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ту интегрального показателя, однако в каждом из них 

можно выделить общие этапы [7]:

1. определение показателей, на основе которых будет 

производиться оценка;

2. сбор первичных данных по каждому показателю;

3. расчет значений по каждому показателю;

4. приведение всех показателей к единой шкале 

измерений (приведение к сопоставимому виду);

5. определение весовых коэффициентов для каждого 

показателя в соответствии со степенью важности 

каждого показателя;

6. расчет интегрального показателя в соответствии 

с выбранным методом;

7. ранжирование объектов в соответствии с получен-

ной интегральной оценкой.

Методы определения интегрального показателя 

Существует несколько методов определения инте-

гральных показателей [6], в том числе:

1. Суммирование значений показателей. Основным 

достоинством метода является простота расчетов, 

однако метод не позволяет учитывать степень зна-

чимости отдельных показателей и не дает объек-

тивной оценки исследования.

2. Суммирование средневзвешенных арифметиче-

ских групповых показателей. Метод обеспечивает 

более высокую точность расчетов и, как следствие, 

обоснованность выводов за счет нахождения весо-

вых коэффициентов.

3. Произведение средневзвешенных геометрических 

групповых показателей. Метод обеспечивает более 

высокую точность расчетов за счет нахождения 

весовых коэффициентов и применяется в случаях, 

когда важны не абсолютные значения, а относи-

тельный разброс характеристик.

4. Метод суммы мест. При использовании данного 

метода необходимо провести процедуру ранжиро-

вания показателей по каждому критерию. Далее 

определяется сумма рангов по всем критериям 

для каждого показателя. Основным достоинством 

метода является простота расчетов, однако воз-

можно получение высокой оценки при значитель-

ном отставании любого единичного.

5. Метод расстояний.  Достоинством этого метода 

является более формализованный подход, позво-

ляющий получить обобщенный критерий, однако 

существует необходимость проведения дополни-

тельной процедуры – выбор эталона.

Для расчета интегрального показателя готовности 

государств к космической деятельности выбран метод 

расстояний, так как он является наиболее гибким и уни-

версальным. Суть метода состоит в вычислении расстоя-

ний между фактическими значениями показателей и их 

идеальных представлений (эталонов). Существует два 

варианта выбора эталонного значения: наилучший фак-

тический показатель и наибольший возможный показа-

тель. При расчете индекса готовности государств к кос-

мической деятельности в качестве эталонных значений 

выбраны наибольшие возможные показатели, для того 

чтобы наглядно показать, насколько каждое государство 

близко к возможному идеальному состоянию.

Последовательность шагов при формировании инте-

грального показателя

Шаг 1. Определение показателей, на основе которых 

будет производиться оценка

Для проведения оценки готовности государств к кос-

мической деятельности выбраны показатели, рассчитан-

ные мировыми технологическими институтами и меж-

дународными аналитическими агентствами (нумерация 

индекса соответствует нумерации аспектов, описанных 

в пункте «Особенности космической деятельности»):

• индекс инноваций;

• индекс сетевой готовности;

• индекс военной силы;

• индекс слабости;

• индекс конкурентоспособности;

• индекс устойчивого общества;

• индекс силы;

• индекс глобализации.

Приведем краткую информацию об этих показателях.

1. Индекс инноваций (The Global Innovation Index, 

GII) [8].

Индекс глобальных инноваций разработан неком-

мерческой бизнес-школой INSEAD и публикуется 

ежегодно с 2007 г. Всемирной организацией интеллек-

туальной собственности, а с 2021 г. в сотрудничестве 

с Институтом Портуланс (Portulans Institute).

Индекс инноваций показывает эффективность 

функционирования инновационной среды – фактора, 

обеспечивающего высокие темпы роста, технологич-

ность производства, ресурсосбережение, и являющегося 

элементом мягкой силы.

Включает в себя 80 показателей, рассчитывается 

путем получения простого среднего значения бал-

лов по двум субиндексам – Индексу вклада в инно-

вации (институты, человеческий капитал и наука, 

инфраструктура, уровень развития рынка и бизнеса) 

и Индексу выпуска инноваций (развитие и распростра-

нение технологий и экономики знаний, результаты 

креативной деятельности) – каждый из которых оцени-

вается методом средневзвешенного значения входящих 
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в них показателей.

Источниками информации являются: 

Международный союз электросвязи, Всемирный банк, 

Всемирный экономический форум и другие организации.

В 2023 г. индекс включал в выборку 132 государства.

2. Индекс сетевой готовности (The Network Readiness 

Index, далее – NRI) [9].

Индекс оценивает степень готовности стран исполь-

зовать возможности информационно-коммуника-

ционных технологий: распространение цифровых 

технологий в современном сетевом мире, интеграцию 

технологий и людей в эффективную структуру управ-

ления для оказания нужного влияния на экономику, 

общество и окружающую среду.

Модель NRI опирается на четыре фундаментальных 

измерения: технологии, люди, управление и влияние. 

Благодаря целостному подходу NRI охватывает самые 

разные вопросы: от технологий будущего, таких как 

искусственный интеллект и Интернет вещей, до роли 

цифровой трансформации в достижении Целей устойчи-

вого развития (далее – ЦУР).

Индекс создан в 2002 году и впервые представлен 

на Всемирном экономическом форуме (World Economic 

Forum). С 2019 года его модернизированную версию ста-

ла рассчитывать и публиковать международная неком-

мерческая организация Институт Портуланс. Учитывает 

около 60 показателей. Рассчитывается и публикуется 

ежегодно. В 2023 г. включал в выборку 131 государство.

3. Индекс военной силы (Power Index, PwrIndx) [10].

Индекс военной силы, рассчитываемый компани-

ей GlobalFirepower (GFP), оценивает военную мощь 

и военный потенциал государства. Учитывает не только 

фактическую военную мощь, но и технологическую 

и экономическую составляющие, что позволяет неболь-

шим государствам с сильной экономикой конкурировать 

с большими по территории и населению державами.

С 2006 года GlobalFirepower (GFP) предоставляет 

уникальную аналитическую информацию о 145 совре-

менных военных державах. Результаты включают в себя 

значения, относящиеся к живой силе, оборудованию, 

природным ресурсам, финансам и географии, представ-

ленные более 60 индивидуальными факторами, исполь-

зованными при составлении окончательного рейтинга 

GFP. Чем меньше его значение, тем сильнее государство 

в военном плане.

4. Индекс слабости (The Fragile States Index, FSI) [11].

Индекс слабости государства разрабатывается неза-

висимой организацией Fund for Peace и подходит для 

сравнительного анализа государств по степени контро-

ля и общему положению государства. Индекс также 

используется для прогнозирования конфликтов.

В методологии индекса даны признаки слабого госу-

дарства, включающие в себя потерю фактического кон-

троля над территорией, потерю монополии на насилие, 

неспособность политической системы принимать поли-

тические решения, невозможность обеспечения населе-

ния первичными благами, неспособность государства 

обеспечить свою деятельность на международной арене. 

Максимально возможный балл — 120 (максимальная 

степень угрозы).

5. Индекс конкурентоспособности (The Sustainable 

Competitiveness Index, SCI) [12].

Индекс глобальной конкурентоспособности оценива-

ет способность стран обеспечить высокий уровень благо-

состояния своих граждан и в первую очередь зависит от 

того, насколько эффективно страна использует имеющи-

еся ресурсы.

Индекс состоит из около 100 переменных, две трети 

которых получены в результате опроса мнения репре-

зентативной выборки из руководителей и бизнес-ли-

деров в их странах, а одна треть  – из общедоступных 

источников информации (данные и отчеты междуна-

родных организаций). Переменные сгруппированы 

в 12 компонентов, где каждый компонент представляет 

область, рассматриваемую как важный фактор, опреде-

ляющий конкурентоспособность.

Глобальное исследование и рейтинг по показателю 

экономической конкурентоспособности выпускается 

под эгидой Всемирного экономического форума. Индекс 

рассчитывается с 2004 г. Последний имеющийся отчет 

выпущен в 2020 г.

6. Индекс устойчивого общества (The Sustainable 

Development Goals, SDG Index) [13].

Международная организация SDG Transformation 

Center предоставляет научно-обоснованные инстру-

менты и аналитику для поддержки реализации ЦУР, 

а также является платформой для обучения и обмена 

опытом.

SDG Transformation Center выпускает ежегодный 

флагманский отчет об устойчивом развитии (Sustainable 

Development Report, SDR), который включает в себя 

индекс ЦУР и информационные панели. Ежегодно 

этот отчет представляет собой наиболее полную оценку 

результатов деятельности всех 193 государств-членов 

ООН по 17 ЦУР.

Основополагающие принципы ЦУР – социальная 

интеграция, международное сотрудничество, ответ-

ственное производство и потребление, а также всеобщий 

доступ к услугам. Правительства и гражданское обще-

ство используют SDR для определения приоритетов 

действий, понимания основных проблем реализации, 

отслеживания прогресса, обеспечения подотчетности 
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и выявления пробелов, которые необходимо устранить 

для достижения ЦУР к 2030 году и в последующий 

период.

7. Индекс силы (The State Power Index, SPI) [14].

Глобальный индекс государственной власти за 

1991-2017 годы был создан для Института Европы 

и представлен в польской штаб-квартире Европейской 

комиссии. Это один из первых глобальных индексов 

государственной мощи, который учитывает сумму куль-

турных, географических и дипломатических факторов 

власти, наряду с экономическими и военными. Индекс 

государственной власти предполагает значения от 0 до 

100 баллов.

8. Индекс глобализации (The KOF Globalization 

Index, KOFGI) [15].

Индекс уровня глобализации стран мира (KOF 

Globalization Index) разработан в 2002 году исследо-

вательской группой Швейцарского экономического 

института (KOF Konjunkturforschungsstelle) при уча-

стии специалистов Федерального Швейцарского тех-

нологического института (Eidgenössische Technische 

Hochschule Zürich). Индекс позиционируется как ком-

бинированный показатель, который позволяет оценить 

масштаб интеграции той или иной страны в мировое 

пространство и сравнить разные страны по его компо-

нентам.

Все страны, исследуемые в рамках Индекса, оцени-

ваются по 24 показателям, объединенным в три основ-

ные группы глобальной интеграции: экономическая 

глобализация, социальная глобализация, политическая 

глобализация. Источниками информации при построе-

нии Индекса служат специализированные базы данных 

Всемирного банка, Международного валютного фонда, 

Организации Объединенных Наций, Международного 

телекоммуникационного союза, других международ-

ных организаций, а также информация статистических 

институтов.

Шаг 2. Сбор первичных данных по каждому показа-

телю

На данном этапе производится поиск публикаций 

индексов в глобальной сети Интернет с использованием 

достоверных источников (сайтов мировых технологи-

ческих институтов и международных аналитических 

агентств).

Шаг 3. Расчет значений по каждому показателю

Индексы, отобранные на первом шаге, заранее рас-

считаны авторитетными изданиями. Поэтому потреб-

ность в дополнительном расчете каждого показателя 

отсутствует. В дальнейшем для обновления значений 

индексов (при отсутствии их публикаций) могут быть 

использованы методологии, определенные организаци-

ями, которые рассчитывают данные индексы самостоя-

тельно.

Шаг 4. Приведение всех показателей к единой шка-

ле измерений (приведение в сопоставимый вид)

Показатели индексов рассчитаны в различных 

шкалах. Например, индекс глобализации рассчитан 

в 100-балльной шкале, а индекс военной силы не имеет 

конкретного шкалирования и является обратным. Для 

того чтобы показатели были сопоставимы           , приве-

дем их к общему виду (10-балльная шкала) при помощи 

операции нормирования прямых показателей (xij
) по 

формуле [7]:

(1)

где        – прямой показатель i-го индекса, j-го госу-

дарства;

x
ij
 – максимальный прямой показатель i-го индекса.

Для нормирования обратных показателей применя-

ется формула [7]:

(2)

где        – обратный показатель i-го индекса, j-го госу-

дарства;

             – максимальное значение обратного показате-

ля i-го индекса.

Шаг 5. Определение весовых коэффициентов для 

каждого показателя в соответствии со степенью важно-

сти каждого показателя

Для определения весовых коэффициентов показа-

телей необходимо провести корреляционный анализ 

соответствия каждого индекса и итогового качествен-

ного показателя. Итоговый качественный показатель 

рассчитывается как сумма единичных бинарных (имеет 

только два возможных значения: 0 и 1) показателей, 

отражающих результаты космической деятельности 

каждой страны. Для оценки результатов космической 

деятельности государств рассмотрены следующие аспек-

ты [16]:

• создано национальное космическое агентство;

• разработан и запущен космический аппарат;

• осуществлен пуск ракеты-носителя собственного 

производства;

• осуществлена миссия по изучению Луны, или 

небесных тел в солнечной системе, или дальнего 

космоса;

• наличие космической станции;
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• осуществлен полет человека в космос;

• осуществлена высадка человека на Луну.

При положительном ответе на один вопрос государ-

ство получает 1 балл, при отрицательном – 0 баллов, 

таким образом, каждая страна при оценке результатов 

космической деятельности может получить от 0 до 

7 баллов. Полученное значение будет являться итого-

вым качественным показателем.

При проведении корреляционного анализа необхо-

димо выбрать корректный коэффициент корреляции. 

Чаще всего при проведении корреляционного анализа 

используются следующие коэффициенты:

• линейный коэффициент корреляции Пирсона (r
n
);

• ранговый коэффициент корреляции Спирмена (ρ);

• ранговый коэффициент корреляции Кендалла (τ).

Выбор коэффициента корреляции зависит от типа 

шкалы переменных и от формы распределения. Если 

анализируются количественные данные, то обычно 

выбирают коэффициент корреляции Пирсона, при этом 

рекомендуется проверка распределения на нормаль-

ность. При анализе данных, которые не подчиняются 

нормальному распределению, часто выбирают ранго-

вый коэффициент корреляции Спирмена, однако если 

наблюдается большое количество одинаковых рангов 

по одной или нескольким сопоставляемым перемен-

ным, то коэффициент дает огрубленные значения. 

Альтернативным методом расчета рангового коэффи-

циента является коэффициент корреляции Кендалла, 

который позволяет найти тесноту связи двух выборок, 

измеренных в порядковых шкалах.

Поскольку итоговый качественный показатель может 

принимать лишь одно из 8 значений, то очевидно, что 

его распределение не является нормальным.

В соответствии с теорией устойчивости экономи-

ко-математических методов и моделей [17; 18] целесоо-

бразно провести расчеты для всех трех коэффициентов 

корреляции (Пирсона, Спирмена и Кендалла) и сопоста-

вить результаты итоговых расчетов. Если они близки, то 

нет необходимости выбирать тот или иной из коэффици-

ентов корреляции. Если различны, то следует опирать-

ся на ранговые коэффициенты корреляции Спирмена 

и Кендалла, а при необходимости выбора между ними 

выбрать коэффициент корреляции Кендалла, поскольку 

он линейно связан с расстоянием Кемени.

Расчет коэффициента корреляции Пирсона

Коэффициент корреляции Пирсона [19] i-го индекса 

и итогового качественного показателя рассчитывается 

по формуле (r
ni

):

(3)

где        – значение показателя i-го индекса j-ой стра-

ны, приведенного к сопоставимому виду;

y
j
 – значение итогового качественного показателя 

j-ой страны;

       – среднее арифметическое i-го индекса, приведен-

ного к сопоставимому виду;

       – среднее арифметическое итогового качественно-

го показателя;

n – количество элементов выборки (государств).

Расчет коэффициента корреляции Спирмена

Для расчета коэффициента корреляции Спир- 

мена [19] необходимо проранжировать значения показа-

телей по каждому индексу (r
ij
) и итоговый качественный 

показатель (q
j
). 

Коэффициент корреляции Спирмена i-го индекса 

и итогового качественного показателя рассчитывается 

по формуле (ρ
ni

):

(4)

где r
ij
 – ранг j-ой страны i-го индекса показателя;

q
j
 – ранг j-ой страны итогового качественного пока-

зателя;

n – количество элементов выборки (государств).

Для оценки статистической значимости коэффициен-

тов корреляции Пирсона, Спирмена, Кендалла необхо-

димо провести дополнительный анализ.

Формулируются две гипотезы:

Н0 (нулевая гипотеза): теоретический коэффициент 

корреляции равен 0 (другими словами, выборочный 

коэффициент корреляции статистически не значим, т.е. 

по случайным причинам отличается от нуля).

Н1 (альтернативная гипотеза): теоретический коэф-

фициент корреляции не равен 0 (другими словами, 

выборочный коэффициент корреляции значимо отлича-

ется от нуля).

Принятие решения проводится так: 

Рассчитывается значение статистического 

критерия Т, равное произведению выборочного коэф-

фициента корреляции (соответственно, выборочного 

коэффициента корреляции Пирсона или Спирмена) на 

квадратный корень из объема выборки:

(5)

где r
ni

 – значение коэффициента корреляции 
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Пирсона i-го индекса и итогового качественного показа-

теля рассчитывается по формуле;

n – количество элементов выборки (государств).

Если |T| < 1,96, то принимается нулевая гипотеза (на 

уровне значимости 0,05), т.е. нет оснований утверждать, 

что соответствующий коэффициент корреляции отличает-

ся от 0.

Если же |T| > 1,96, то принимается альтернативная 

гипотеза, т.е. коэффициент корреляции значимо отличает-

ся от 0 [19].

Расчет коэффициента корреляции Кендалла

При расчете коэффициента ранговой корреляции 

Кендалла [19] необходимо выполнить попарные срав-

нения: изменение рангов показателей при переходе 

от одной страны к другой. Если наблюдается одновре-

менное увеличение или уменьшение ранга по обоим 

параметрам сравнения, то такую ситуацию называют 

совпадением (изменения рангов по двум показателям 

сонаправлено). Если наблюдается увеличение по одному 

показателю и уменьшение по другому показателю, то 

такую ситуацию называют инверсией (изменения ран-

гов по двум показателям разнонаправлено).

Коэффициент корреляции Кендалла i-го индекса 

и итогового качественного показателя рассчитывается 

по формуле (τ
i
 ):

(6)

где N – количество элементов выборки (государств);

P – число совпадений;

Q – число инверсий.

Для оценки статистической значимости коэффициен-

тов корреляции Кендалла необходимо провести допол-

нительный анализ.

Формулируются две гипотезы:

Н0: коэффициент корреляции статистически не зна-

чим (τ
i 
= 0).

Н1: коэффициент корреляции статистически значим 

(τ
i
 ≠ 0).

По уровню значимости α определяют граничное 

значение:

где Ф – функция Лапласа (функция стандартного 

нормального распределения с математическим ожида-

нием 0 и дисперсией 1).

Так же необходимо определить центрированную 

и нормированную статистику Кендалла [20]:

(7)

где τ
i
 – коэффициент корреляции Кендалла i-го 

индекса и итогового качественного показателя рассчи-

тывается по формуле,

M(τ
i
 ) – математическое ожидание распределения 

коэффициента корреляции Кендалла, равное 0,

D(τ
i
 ) – дисперсия распределения коэффициента 

корреляции Кендалла, определяемая по формуле:

(8)

где n – количество элементов выборки (государств).

Если

(9)

то принимаем нулевую гипотезу Н0 – коэффициент 

корреляции статистически не значим.

Если же 

(10)

то принимаем альтернативную гипотезу Н1 – коэф-

фициент корреляции статистически значим.

При наиболее распространенном уровне значимости 

α= 0,05 граничное значение равно 1,96.

На основе результатов расчета коэффициентов кор-

реляции можно сделать выводы о том, насколько анали-

зируемые показатели в той или иной степени связаны 

с результатами космической деятельности стран.

Интерпретация полученных результатов расчета 

коэффициентов корреляции

При оценке корреляции выделяют ее различные сте-

пени. В соответствии с силой корреляции распределены 

балльные оценки. Распределение баллов представлено 

в табл. 1.

На основе результатов корреляционного анализа 

необходимо рассчитать весовые коэффициенты индек-

сов (w
i
) по формуле:

(11)

где b
i
 – балльная оценка корреляции для каждого 

показателя;

n – количество показателей.

Шаг 6. Расчет интегрального показателя в соответ-

ствии с выбранным методом

В соответствии с выбранным методом расчета инте-

грального показателя (метод расстояний) необходимо 

провести расчет индекса готовности стран к космиче-

ской деятельности (K
j
) (расстояния до идеально готового 

государства) [7]:
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Степень корреляции Прямая корреляция Обратная корреляция Балльная оценка

Отсутствует 0 0 0

Слабая (0; 0,3) (0; -0,3) 1

Умеренная [0,3; 0,5) [-0,3; -0,5) 2

Значительная [0,5; 0,7) [-0,5; -0,7) 3

Сильно выраженная [0,7; 0,9) [-0,7; -0,9) 4

Очень сильная [0,9; 1) [-0,9; -1) 5

Функциональная 1 -1 6

Табл. 1. Степени корреляции и их балльная оценка.

Источник: составлено авторами по результатам исследования

(12)

где       – показатель i-го индекса j-го государства, 

приведенный к сопоставимому виду;

n – количество показателей;

w
i
 – весовой коэффициент i-го показателя.

Шаг 7. Ранжирование объектов в соответствии 

с полученной интегральной оценкой

При проведении операции ранжирования необхо-

димо учитывать особенность интегрального показа-

теля, рассчитанного с помощью метода расстояний. 

Наименьшее полученное значение индекса готовности 

стран к космической детальности свидетельствует о том, 

что государство наиболее приближено к «идеальному» 

образцу. А значит, получает первое место в рейтинге.

Пример расчета индекса готовности стран к косми-

ческой деятельности

В качестве примера рассчитаем индекс готовно-

сти к космической деятельности для 9 стран (Алжир, 

Бразилия, Индия, Иран, Китай, Россия, США, ЮАР, 

Япония) по 4 индексам (индекс инноваций, индекс воен-

ной силы, индекс сетевой готовности, индекс силы).

Представим исходные данные для расчета индекса 

готовности стран к космической деятельности в табл. 2.

Индекс инноваций, индекс конкурентоспособно-

сти и индекс силы являются прямыми показателями 

(максимальное значение показателя свидетельствует 

о лучшем положении страны). Поэтому для приведения 

показателей в сопоставимый вид необходимо использо-

вать формулу (1). 

Приведем расчет индекса силы для России:

№ Страна Индекс
инноваций (1) 

Индекс воен-
ной силы (2)

Индекс сетевой 
готовности (3)

Индекс
силы (4)

Космическая 
программа

1 Алжир 16,1 0,3911 39,5 0,58 2,00

2 Бразилия 33,6 0,2151 57,0 2,40 3,00

3 Индия 38,1 0,1025 51,2 5,24 4,00

4 Иран 30,1 0,2712 46,1 0,85 3,00

5 Китай 55,3 0,0722 68,8 12,49 6,00

6 Россия 33,3 0,0714 59,5 5,25 6,00

7 США 63,5 0,0712 80,3 16,22 7,00

8 ЮАР 30,4 0,4885 48,9 0,60 1,00

9 Япония 54,6 0,1711 73,1 2,43 4,00

Табл. 2. Исходные данные для расчета индекса готовности стран к космической деятельности.

Источник: составлено авторами по результатам исследования
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Индекс военной силы является обратным показа-

телем (максимальное значение показателя свидетель-

ствует о худшем положении страны). Поэтому для 

приведения показателя в сопоставимый вид необходимо 

использовать формулу (2).

Приведем расчет индекса военной силы для России:

Представим данные для расчета в сопоставимом виде 

в табл. 3.

Следующий шаг – расчет весовых коэффициентов на 

основе результатов корреляционного анализа.

Рассчитаем коэффициент ранговой корреляции 

Кендалла для показателей индекса инноваций и резуль-

татов космической деятельности.

Представим расчеты в табл. 4.

При расчете рангов использовался метод средних 

рангов, таким образом, для Бразилии и Ирана с одина-

ковыми значениями баллов за космическую программу 

(3 балла) ранг равен (3+4)/2=3,5.

При ранжировании стран по критерию 

«Космическая программа» наблюдаются связанные 

ранги, т.е. некоторые страны имеют одинаковый ранг. 

Поэтому необходимо рассчитать коэффициент корреля-

ции Кендалла для связанных рангов (τ
βi

 ) [22]:

(13)

где N – количество элементов выборки (государств);

P – число совпадений;

Q – число инверсий;

t – количество связанных членов первой последова-

тельности;

u – количество связанных членов второй последова-

тельности.

При ранжировании стран по критерию «Индекс 

инноваций» не наблюдается связанных рангов, поэтому 

t = 0.

При ранжировании стран по критерию «Космическая 

программа» наблюдается 3 пары связанных рангов, 

поэтому

Рассчитаем коэффициент ранговой корреляции 

Кендалла для связанных рангов по формуле (13):

Далее необходимо выполнить проверку коэффициен-

та корреляции на статистическую значимость. Для этого 

определим центрированную и нормированную статисти-

ку Кендалла по формуле (7), предварительно рассчитав 

дисперсию распределения коэффициента корреляции 

Кендалла по формуле (8): 

№ Страна Индекс
инноваций (1) 

Индекс воен-
ной силы (2)

Индекс сетевой 
готовности (3)

Индекс
силы (4)

Космическая 
программа

1 Алжир 1,61 1,82 3,95 0,36 2,00

2 Бразилия 3,36 3,31 5,70 1,48 3,00

3 Индия 3,81 6,95 5,12 3,23 4,00

4 Иран 3,01 2,63 4,61 0,52 3,00

5 Китай 5,53 9,86 6,88 7,70 6,00

6 Россия 3,33 9,97 5,95 3,24 6,00

7 США 6,35 10,00 8,03 10,00 7,00

8 ЮАР 3,04 1,46 4,89 0,37 1,00

9 Япония 5,46 4,16 7,31 1,50 4,00

Табл. 3. Данные для расчета индекса готовности стран к космической деятельности в сопоставимом виде.

Источник: составлено авторами по результатам исследования
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Показатель Индекс 
инноваций (1) 

Индекс военной
силы (2)

Индекс сетевой 
готовности (3)

Индекс
силы (4)

Коэффициент 
ранговой 

корреляции 
Кендалла (τ

βi
)

0,55 0,87 0,58 0,52

Центрированная 
и нормированная 

статистика 
Кендалла

2,07 3,27 2,18 1,96

Статистическая 
значимость

Значим Значим Значим Значим

Степень корреляции Значительная Сильно выраженная Значительная Значительная

Балльная оценка 3 4 3 3

Табл. 5. Результаты корреляционного анализа.

Источник: составлено авторами по результатам исследования

При наиболее распространенном уровне значимости 

граничное значение равно 1,96.

Так как 2,07 ≥ 1,96, то принимаем гипотезу Н1 – 

коэффициент корреляции статистически значим.

В табл. 5 представим результаты корреляционного 

анализа и балльную оценку каждого показателя в соот-

ветствии со степенью корреляции.

В соответствии с проставленными баллами рассчита-

ем весовые коэффициенты по формуле (11):

Представим результаты расчетов весовых коэффици-

ентов в табл. 6.

Следующий шаг – расчет интегрального показателя 

с помощью метода расстояний по формуле (12).

В качестве примера рассчитаем индекс готовности 

России к космической деятельности:

В табл. 7 приведем результаты расчетов индекса 

готовности стран к космической деятельности и проран-

жируем страны (наименьшее значение индекса соответ-

ствует лучшему положению страны).

Таким образом, по результатам расчета индекса 

готовности стран наилучшую позицию занимает США 

с индексом 1,992 (при идеальном индексе равном 0), 

наихудшую позицию занимает Алжир, отдалившийся 

№ Страна Индекс
инноваций (1) 

Космическая 
программа

Ранг
(индекс инн.)

Ранг
(косм. прогр.)

P 
(совпадения)

Q
(инверсия)

1 Алжир 1,61 2 1 2 7 1

2 Бразилия 3,36 3 5 3,5 4 0

3 Индия 3,81 4 6 5,5 2 1

4 Иран 3,01 3 2 3,5 5 2

5 Китай 5,53 6 8 7,5 1 0

6 Россия 3,33 6 4 7,5 1 4

7 США 6,35 7 9 9 0 1

8 ЮАР 3,04 1 3 1 6 0

9 Япония 5,46 4 7 5,5 2 0

Табл. 4. Расчет коэффициента ранговой корреляции Кендалла индекса инноваций и результатов космической деятельности. 

Источник: составлено авторами по результатам исследования
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Страна Индекс готовности стран
к космической деятельности 

Ранг страны

США 1,992 1

Китай 2,843 2

Россия 4,960 3

Индия 5,271 4

Япония 5,796 5

Бразилия 6,705 6

Иран 7,446 7

ЮАР 7,814 8

Алжир 8,169 9

Табл. 7. Результаты расчетов индекса готовности стран к космической деятельности.

Источник: составлено авторами по результатам исследования

от эталонного значения на 8,169. Россия в полученном 

рейтинге занимает третью позицию со значением 4,960.

Очевидно, что результаты расчетов примера будут 

отличаться от результатов, которые можно получить, 

если учесть в выборке все страны и все 8 показателей. 

Данные расчеты носят демонстративный характер, 

потому на их основе не следует давать какие-либо реко-

мендации.

Заключение

Космическая деятельность активно развивается 

в настоящее время и с каждым годом вносит все боль-

ший вклад в экономику стран. Благодаря развитию 

космической деятельности общество имеет возможность 

использования навигационных сервисов, интернета 

вещей, широкополосного доступа в интернет, данных 

дистанционного зондирования Земли. С их помощью 

решаются задачи геополитического, экономического, 

экологического и социального значения.

Для определения готовности стран к космической 

деятельности предложена методика расчета одноимен-

ного индекса. В качестве метода расчета интегрального 

показателя выбран метод расстояний, как наиболее 

гибкий и понятный. 

В качестве единичных показателей выбраны индек-

сы, наиболее полно описывающие ситуацию каждой 

страны в таких аспектах как: 

• уровень технологичного развития и проникнове-

ния инноваций (индекс инноваций);

• уровень цифрового развития (индекс сетевой готов-

ности); 

• уровень военного потенциала и объемов инвести-

ций в военный сектор (индекс военной силы);

• уровень степени контроля, общего положения госу-

дарства, конфликтов (индекс слабости);

• уровень благосостояния граждан, эффективности 

рынков товаров, услуг и труда (индекс конкуренто-

способности);

• уровень достижения государствами целей устойчи-

вого развития (индекс устойчивого общества);

• уровень устойчивости государственной власти 

(индекс силы);

• уровень интеграции стран в мировое пространство 

в трех суммарных аспектах – экономическом, соци-

альном и политическом (индекс глобализации).

Показатель Индекс
инноваций (1) 

Индекс военной
силы (2)

Индекс сетевой 
готовности (3)

Индекс
силы (4)

Весовой 
коэффициент (w

i
)

0,23 0,31 0,23 0,23

Табл. 6. Результаты расчетов весовых коэффициентов. 

Источник: составлено авторами по результатам исследования
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УДК 629.7:004.4:519.233.6

Особенности разработки автоматизированных 
систем, обеспечивающих процессы обоснования 

стоимости продукции аналоговым методом

Particularities of the development of automated systems 

aimed for product value justification processes using

the analogue method

В настоящей статье рассматриваются ключевые 

особенности разработки программного продукта, 

обеспечивающего автоматизацию процессов форми-

рования комплекта документов, которые являются 

обязательным приложением к расчетно-калькуляци-

онным материалам по подтверждению стоимости 

изделий ракетно-космической отрасли. Разработан-

ное программное обеспечение позволит в дальнейшем 

перейти в полуавтоматический режим проведения 

экспертизы обоснования трудоёмкости и стоимости 

работ заключаемых контрактов и договоров, а также 

автоматизировать выполнение расчетов с использо-

ванием статистических данных по аналогам и предо-

ставление верифицированных данных, необходимых для 

подтверждения, экспертным организациям. 

This article discusses the key particularities of the devel-

opment of a software product that provides automation 

of forming process of the documents set as a mandatory 

application to the cost calculation materials justifying the 

value of rocket and space industry products. A software 

developed is aimed to allow performance of future contracts 

value and labor intensity verification in the semi-automatic 

mode, also to automate the process of the calculation using 

analogue statistics and further verified data provision to 

expert organizations.

Ключевые слова: база данных, обработка данных, 

сбор данных, хранение данных, стоимостной по-

казатель, работа, работа-аналог, продукция РКТ, 

жизненный цикл изделия РКТ, расчет трудоемко-

сти, коэффициент сопоставимости, сопостави-

тельный метод, метод на основе аналогов

Keywords: data base, data processing, data collec-

tion, data storage, cost indicator, work, analogue 

work, rocket and space industry products, rocket 

and space industry product life cycle, labor intensity 

calculation, comparability ratio, comparative method, 

analogue method
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Введение

В настоящее время для обоснования стоимости работ 

создания ракетно-космической техники с использова-

нием статистических данных по аналогам организации 

ракетно-космической отрасли, ввиду отсутствия еди-

ных отраслевых форм по обоснованиям, предоставляют 

документы в неструктурированном виде. Из-за отсут-

ствия единого информационного пространства между 

отраслевыми институтами и организациями одна и та 

же первичная документация, подтверждающая выбран-

ные параметры расчета трудоёмкости или стоимости 

продукции, может предоставляться различными под-

разделениями организации по несколько раз в составе 

обоснований по различным темам. Соответственно, 

существуют проблемы сбора и систематизации вери-

фицированных данных, оперативного предоставления 

необходимой информации и обеспечения сквозного 

автоматизированного процесса проведения экспертизы 

обоснования.

Необходимость создания базы данных стоимостных 

показателей РКТ

Потребность в создании базы данных стоимостных 

показателей возникла в результате необходимости 

в систематизации и структурировании данных по 

выполненным работам и оказанным услугам в рамках 

создания ракетно-космической техники (далее – РКТ). 

В настоящее время большинство предприятий не 

используют информационные системы, позволяющие 

организовывать хранение данных по выполненным 

работам. В лучшем случае вся информация размещена 

в общей сетевой папке предприятия, к которой есть 

доступ у сотрудников. Данный вариант реализации 

системы хранения данных покрывает только потребно-

сти в части структурированного учета скан-копий доку-

ментов и не позволяет осуществлять оперативный поиск 

необходимой информации по заданным параметрам.

В соответствии с перечнем документов, представля-

емых в Государственную корпорацию по космической 

деятельности «Роскосмос» (далее – Госкорпорация 

«Роскосмос») в составе обосновывающих документов 

при представлении предложений о цене (прогноз-

ной цене) продукции [1], в рамках разработки рас-

четно-калькуляционных материалов (далее – РКМ) 

организации должны предоставлять документы по 

обоснованию трудоемкости (стоимости) продукции 

(далее – обоснование). В процессе обоснования (расчета) 

цены в целом по научно-исследовательским и опыт-

но-конструкторским работам (далее – НИОКР) [2] предо-

ставляется следующий комплект документов:

• плановая калькуляция затрат на продукцию 

и отчетная калькуляция затрат на аналог по фор-

ме приложения №5 к приказу ФАС России либо 

по иной форме, предусмотренной нормативными 

правовыми актами Российской Федерации, дей-

ствовавшими на дату формирования отчетной 

калькуляции затрат на аналог;

• копия организационно-распорядительного акта 

организации по определению цены в целом, затрат 

в составе цены и/или трудоемкости с использо-

ванием статистических данных по работам (услу-

гам) -аналогам;

• протокол заседания экспертной комиссии органи-

зации с обоснованием выбора работ (услуг) в каче-

стве аналогов, конкретных работ (услуг) -аналогов 

(их полного наименования), сроков выполнения 

(оказания), наименования государственного 

заказчика (заказчика), реквизитов государствен-

ного контракта (договора); обоснованием выбора 

показателей для расчета коэффициента сопостави-

мости; расчетом коэффициентов сопоставимости 

и планируемых затрат (трудоемкости);

• информация о распределении планируемых затрат 

(трудоемкости) по годам выполнения этапа работ 

(услуг);

• информация по распределению фактических 

затрат (трудоемкости) по работам (услугам), вклю-

чающая в себя, в том числе затраты (трудоемкость) 

по работе (услуге), выбранной в качестве аналога, 

согласованная с главным (генеральным) конструк-

тором, в случае, если величина фактических затрат 

(трудоемкости) по работам (услугам) -аналогам, 

представленная в расчете, составляет долю (часть) 

от величины затрат (трудоемкости), представлен-
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ной в копии документов, подтверждающих затраты 

(трудоемкость) по работе (услуге) -аналогу;

• информация о распределении работ (услуг), согла-

сованная с главным (генеральным) конструктором, 

в случае, если организация в целях расчета плано-

вой трудоемкости работ (услуг), предусмотренных 

для выполнения задачи технического задания, 

самостоятельно распределяет их на совокупность 

работ (услуг) более низкого уровня детализации, 

плановая трудоемкость которых оценивается 

отдельно;

• в случае расчета трудоемкости с использованием 

данных по аналогу – информация о том, что при 

расчетах не учитывалась трудоемкость за время 

нахождения в пути или величина этой трудоем-

кости, подлежащая предварительному вычету из 

трудоемкости аналога; 

• при расчете цены в целом информация о том, 

что фактическая рентабельность по результатам 

выполнения работы (услуги) -аналога не превыси-

ла плановый уровень, допустимый в соответствии 

с Положением № 1465;

• копии документов, подтверждающих фактические 

затраты (трудоемкость) по работе-аналогу (услу-

ге-аналогу), использованные в расчете (копии 

технических (тактико-технических)) заданий, 

государственных контрактов (договоров) и ведо-

мостей исполнения, дополнительных соглашений 

к государственным контрактам (договорам), актов 

сдачи-приемки по работам-аналогам (услугам-ана-

логам), отчетные калькуляции с расшифровками 

(при отсутствии отчетных калькуляций – плановые 

расчетно-калькуляционные материалы по обосно-

ванию затрат в составе твердых (фиксированных) 

цен государственных контрактов (договоров) (фик-

сированных цен этапов), официально поступившие 

в Госкорпорацию с указанием причин непредстав-

ления отчетных калькуляций);

• иные документы для целей дополнительного обо-

снования затрат, необходимые по мнению органи-

зации.

Обоснование включает в себя не только сам расчет 

с использованием необходимых наборов параметров 

и коэффициентов, которые подтверждаются различны-

ми документами, но и организационные процедуры. 

Перед началом работ по разработке обоснования орга-

низация должна выпустить внутренний распоряди-

тельный документ, чаще всего это приказ о создании 

экспертной комиссии, который определит организа-

ционный порядок выполнения работ по подготовке 

обоснования. Также вышеуказанным документом 

утверждается состав комиссии, наделённой правом 

утверждения и согласования протокола по обоснованию, 

включающему необходимые расчеты, определение работ 

(услуг) -аналогов и выбор характеристик (параметров), 

которые в дальнейшем будут использованы. При этом 

приказом может быть определена или постоянно дей-

ствующая комиссия по обоснованию всех планируемых 

работ или временно действующая для обоснования кон-

кретной темы. Работа экспертной комиссии завершается 

после разработки и утверждения пакета документов по 

обоснованию.

Каждая организация вправе сама определять состав 

и численность комиссии, а также регламентировать 

порядок ее работы. В настоящее время отсутствуют 

какие-либо отраслевые документы, которые описыва-

ют процессы разработки и согласования обоснования 

стоимости с использованием статистических данных по 

аналогам. В связи с этим отсутствует системный подход, 

который позволяет выполнять сбор, хранение и обра-

ботку данных в едином формате для всех организаций 

отрасли.

АО «Организация «Агат» является головной эко-

номической научно-исследовательской организацией 

ракетно-космической промышленности и играет клю-

чевую роль в проведении независимой экономической 

экспертизы проектов вновь создаваемых и модерни-

зируемых средств ракетно-космической техники [3]. 

Соответственно, сотрудники этой организации, участву-

ющие в экспертизе обоснований, регулярно сталкива-

ются с предоставлением неструктурированных данных, 

что увеличивает сроки проведения экспертизы. Работа 

эксперта, помимо проверки корректности расчетов 

и проверки подтверждения использованных характери-

стик (параметров), также включает в себя поиск доку-

ментации по работам (услугам) -аналогам, которая была 

направлена ранее, и выполнение сверки с вновь пред-

ставленными документами на предмет соответствия.

Например, организации в рамках подготовки обосно-

ваний могут делать распределение фактических затрат 

для более точной оценки стоимости. Несмотря на то, что 

распределение фактической трудоёмкости разрабатыва-

ется и предоставляется только в комплекте документов 

по работе (услуге) -аналогу при первичном представле-

нии, при повторном использовании в расчетах данной 

работы (услуги) -аналога можно использовать ранее 

направленное распределение. В случае, если в составе 

комиссии по обоснованию, в котором повторно исполь-

зуется работа (услуга) -аналог, отсутствуют участники, 

задействованные в разработке комплекта по обоснова-

нию с первичным распределением трудоемкости, на 

экспертизу может поступить повторно разработанный 
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документ. Данный фактор напрямую влияет на затра-

ченное время проведения экспертизы, так как экспер-

там необходимо выполнять дополнительные работы, 

направленные на определение достоверности данных по 

распределению.

Единая отраслевая база данных стоимостных пока-

зателей серийных изделий и опытных образцов про-

дукции, создаваемой в рамках программ и проектов 

Госкорпорации «Роскосмос», с учетом этапов проведе-

ния работ и жизненного цикла изделий РКТ [4] позво-

лит оперативно находить работы (услуги) -аналоги, 

удовлетворяющие условиям сопоставимости при под-

готовке обоснований трудоемкости при формировании 

РКМ, а отраслевым институтам ракетно-космической 

отрасли оптимизировать процесс верификации данных 

при проведении экспертизы и исключить повторное 

предоставление данных по ранее одобренным работам 

(услугам) -аналогам.

Формирование архитектурного облика базы данных

Основная архитектура базы данных стоимостных 

показателей создаваемых изделий ракетно-косми-

ческой техники была заложена в 2019 году. Научно-

исследовательские работы по этому направлению про-

должались в течении трех лет с 2019 года по 2021 год.

Первые результаты с архитектурой базы данных 

были представлены в конце 2019 года в виде макета 

«Структура базы данных стоимостных показателей 

серийных изделий и опытных образцов продукции, 

создаваемой в рамках ФКП, с учетом этапов проведения 

работ и жизненного цикла изделий РКТ» [4]. В процес-

се формирования архитектурного облика и концепции 

будущей информационной системы на основе базы 

данных было принято решение использовать плат-

форму T-Flex Doc’s1 [5]. В 2019 году АО «Организация 

«Агат» реализовывало несколько проектов по раз-

работке информационных систем, в том числе одна 

была разработана на этой платформе – Программно-

технологическая система сквозного целевого плани-

рования проектов ракетно-космической отрасли (ПТС 

ПЦП) [6]. Полученный опыт и приобретенные компе-

тенции позволили в сжатые сроки разработать не только 

описание архитектуры базы данных, но и на базе плат-

формы T-Flex Doc’s собрать макет. Платформа представ-

ляет собой единую информационную среду управления 

данными и является российским программным обеспе-

чением [7].

В процессе проработки архитектуры был проведен 

анализ документов, представляемых предприятиями 

для обоснования работ. По результатам анализа был 

определен состав объектов и минимальный набор атри-

бутов, необходимых для формирования структуры базы 

данных по работам (услугам) -аналогам и стоимостным 

показателям [4]. Основными объектами базы данных 

стали: контракт (проект контракта), этап контракта 

(проект этапа контракта), обоснование цены, работа, 

коэффициент, характеристика, финансирование, стои-

мость по годам, трудоемкость, трудоемкость по годам. 

Атрибутивный состав объектов и связи между объекта-

ми базы данных показаны на рис. 1.

В тестовом контуре информационного пространства 

АО «Организация «Агат» был размещен экземпляр 

платформы T-Flex Doc’s в базовой комплектации на сер-

вере под управлением операционной системы Windows 

Server 2012 Standard с установленными компонентами 

управления базами данных Microsoft SQL Server 2016 

и Microsoft SQL Management Studio. Описанная архи-

тектура была перенесена в макет с целью проведения 

апробации реализованных решений. По результатам 

апробации была подтверждена корректность выбранной 

архитектуры и проведена проверка работы основного 

функционала по созданию, корректировке и удалению 

объектов базы данных.

Результаты научно-исследовательских работ 

в 2019 году помогли сформировать концепцию системы 

по созданию единой базы данных работ (услуг) -анало-

гов, сгруппированных по жизненным циклам создания 

изделий РКТ.

Научно-исследовательские работы были продолже-

ны в 2020 году и были связаны с развитием структуры 

базы данных и с расширением функционала макета [8]. 

В первую очередь работы были направлены на расшире-

ние атрибутивного состава базы данных для обеспечения 

формирования в автоматизированном режиме формы 

2А (2Ад) Приложения № 5 к приказу ФАС России от 

26.08.2019 N 1138/19 [9], а также на реализацию автома-

тизированного расчета коэффициента сопоставимости.

По результатам выполненных работ в 2020 году 

удалось расширить состав объектов базы данных для 

дальнейшей автоматизации. Дополнительно к ранее 

заложенным в архитектуру объектам были добавлены: 

калькуляция затрат, статьи затрат, индекс цены, еди-

ный классификатор предметов снабжения (ЕКПС), ката-

лог РКТ, классификатор типовых работ, реестр типовых 

характеристик, значение характеристики, этапы жиз-

ненного цикла, файлы, реестр отчетных документов, 

единицы измерения, организации, реестр базовых 

экономических показателей (далее – БЭП), вид подраз-

1 T-Flex Doc’s – система, предназначенная для комплексного 

управления инженерными данными предприятия.
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Рис. 1. Структурная схема базы данных макета 2019 года.

Источник: составлено авторами по результатам выполненных работ
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деления, БЭП организации. Подробная архитектура 

базы данных с атрибутивным составом представлена на 

рис. 2 и рис. 3.

Атрибутивный состав макета был расширен 

в несколько раз, что позволило использовать модерни-

зированный макет как место хранения необходимой 

информации по работам (услугам) -аналогам. Для 

апробации макета были внесены реальные данные 

по работам (услугам) -аналогам, ранее выполненным 

АО «Организация «Агат».

По результатам работ в 2020 году в макет был вне-

дрен обширный функционал, который позволил решить 

часть проблем, возникающих при разработке обосно-

вания организациями ракетно-космической отрасли 

(далее – РКО). Доработанный макет обеспечил решение 

следующих задач:

• ведение реестра характеристик изделий РКТ 

с типизацией работ по видам техники и типовым 

характеристикам;

• прямой поиск работ (услуг) -аналогов по видам 

техники и характеристикам;

• ведение реестра работ (услуг) -аналогов в струк-

турированном виде с привязкой к завершенным 

контрактам и договорам с приложением копий под-

тверждающих документов, в том числе внесение 

информации по трудоёмкости в целом и по годам;

• расчет коэффициента сопоставимости при помощи 

разработанного калькулятора;

• вывод отчетов на печать в виде формы 2А (2Ад).

Научно-исследовательские работы были продолже-

ны в 2021 году. На протяжении предыдущих двух лет 

основное развитие макета заключалось в модернизации 

архитектуры базы данных для обеспечения хранения 

всей необходимой информации, используемой в рас-

четах коэффициентов сопоставимости по обоснованию 

стоимости изделий РКТ. При этом вопросы обеспечения 

взаимодействия пользователя с базой данных и вопросы 

отображения информации для пользователя в удобном 

виде были затронуты незначительно. Поэтому основны-

ми направлениями по развитию макета в 2021 году ста-

ли улучшение интерфейса пользователя и функционал 

по обеспечению автоматизированных расчетов [10].

Также в 2021 году было проведено функциональное 

тестирование на семи предприятиях РКО. Тестирование 

проводилось с целью подтверждения выбранного 

направления развития макета и выявления потребно-

сти пользователей. Одно из распространённых предло-

жений для дальнейшего развития – это возможность 

пользователю вносить данные в едином окне. На момент 

функционального тестирования при внесении информа-

ции в систему пользователю предлагалось поочередно 

открывать необходимые объекты и вносить данные. 

Такой способ был не очень удобен, так как через какое- 

то время пользователи начинали путаться в окнах 

и приходилось внимательно отслеживать, какой объект 

открыт для заполнения. Данное замечание было приня-

то во внимание и для пользователей был внедрен обнов-

ленный интерфейс, который позволял часть информа-

ции вносить в едином окне.

На конец 2021 года макет позволял не только хра-

нить информацию по работам (услугам) -аналогам, но 

и вести их поиск и выполнять расчеты коэффициентов 

сопоставимости. В целом за 3 года работы была подго-

товлена базовая архитектура базы данных, на основе 

которой можно было создать информационную систему 

для обеспечения ведения необходимых реестров работ 

(услуг) -аналогов, проведения расчетов коэффициентов 

сопоставимости различными методами и проведения 

экспертиз обоснований трудоемкости.

Особенности разработки базы знаний «АРТЕМИДА»

В конце 2021 года Госкорпорация «Роскосмос» 

совместно с АО «Организация «Агат» приняли решение 

продолжить работы в направлении создания инфор-

мационной системы, обеспечивающей предоставление 

РКМ и проведение экспертизы. В феврале 2022 года 

начались работы по созданию программного обеспе-

чения «Автоматизированная информационная систе-

ма жизненного цикла цены продукции» (АИС АГАТ 

ИНВЕСТ) [11], в состав которой входила подсистема 

база данных Аналогов, которая в дальнейшем получила 

название «АРТЕМИДА» (база знаний для автомати-

зированного расчета трудоёмкости с использованием 

единого модуля идентификации данных по аналогам).

В основе базы знаний «АРТЕМИДА» были заложены 

разработанная архитектура базы данных и концепция 

информационной системы. Работы над созданием базы 

знаний проводились в 2022 и 2023 годах.

В 2022 году были выполнены работы по расширению 

функционала, обеспечивающего расчеты коэффици-

ентов сопоставимости и трудоёмкости как для поль-

зователя со стороны организации, подготавливающей 

расчеты, так и со стороны экспертной организации, 

выполняющей проверку представленных данных.

Основным регламентирующим документом, на осно-

вании которого шла разработка и внедрение различных 

вариантов расчета коэффициентов сопоставимости, был 

проект временных методических рекомендаций по фор-

мированию нормативов (норм) трудоемкости собствен-

ных работ (услуг) и расчету трудоемкости работ (услуг) 

в рамках государственного оборонного заказа (далее – 

ГОЗ) для целей ценообразования [12] (далее – проект 
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Рис. 2. Структурная схема базы данных макета 2020 года (часть 1).

Источник: составлено авторами по результатам выполненных работ
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Рис. 3. Структурная схема базы данных макета 2020 года (часть 2).

Источник: составлено авторами по результатам выполненных работ
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временных методических рекомендаций). На основании 

этого документа были разработаны и внедрены в систе-

му три метода расчета: сопоставительный метод, метод 

на основе ранжирования технических характеристик 

и метод на основе использования показателей унифика-

ции и преемственности.

Каждый метод имеет ряд ограничений в отношении 

работ, используемых в качестве аналогов, в том числе 

количество характеристик, используемых при расчете, 

отсутствие функциональной связи между ними, значение 

трудоемкости не ниже порогового, соотношение харак-

теристики планируемой работы и трудоемкости аналога, 

а также соотношение характеристики работы (услу-

ги) -аналога и характеристики планируемой работы.

Сопоставительный метод заключается в расчете 

коэффициента сопоставимости путем вычисления сред-

него арифметического от трех частных коэффициентов, 

каждый из которых, в свою очередь, задан отдельной 

формулой, определяющей степенное или линейное отно-

шение технических характеристик разрабатываемого 

изделия и аналогов. Метод сопоставимости реализован 

в двух вариациях – с использованием в расчете одного 

аналога и двух. Количество аналогов непосредственно 

влияет на построение формул расчета частных коэффи-

циентов, применение двух аналогов позволяет сделать 

более объективную оценку планируемой трудоемкости.

Метод на основе ранжирования технических харак-

теристик реализуется путем выбора минимального 

значения из частных коэффициентов, рассчитываемых 

перебором множителей, составленных из порядковых 

номеров технических характеристик, а также отноше-

ний характеристик планируемой работы и аналога.

В метод на основе использования показателей уни-

фикации и преемственности заложено использование 

двух основных коэффициентов. При оценке коэффи-

циента преемственности определяется доля элементов, 

заимствованных из аналога (включая унифицирован-

ные), от общего числа элементов, реализуемых в процес-

се доработки изделия РКТ. Коэффициент унификации 

рассчитывается исходя из значения коэффициента 

преемственности.

Итоговое значение трудоёмкости планируемой рабо-

ты определяется перемножением рассчитанного тем или 

иным методом коэффициента сопоставимости на трудо-

емкость подобранных работ (услуг) -аналогов.

Если в части реализации в системе алгоритмов 

расчетов коэффициентов сопоставимости можно было 

опираться на проект временных методических рекомен-

даций, то для реализации бизнес-процессов не было еди-

ного регламентирующего документа, полностью описы-

вающего процесс формирования обоснования, методику 

предоставления этих данных на экспертизу и регламента 

проведений экспертизы. Описание процессов для систе-

мы было разработано на основании интервьюирования 

участников процессов формирования комплекта РКМ 

и его предоставления на экспертизу. По результатам 

разработки описания процесса был определён состав 

данных, который должен приходить на экспертизу обо-

снования, и перечень формируемых документов в авто-

матизированном режиме.

К концу 2022 года процессы были внедрены в систе-

му, но дополнительно требовалось доработать функцио-

нал эксперта, который позволит проводить экспертизу. 

Схемы процессов представлены на рис. 4.1 и рис. 4.2.

У организаций РКО информация по работам (услу-

гам) -аналогам содержится в табличной форме в фор-

мате xls. Для наполнения базы знаний «АРТЕМИДА» 

необходимо вносить информацию по каждой работе 

(услуге) -аналогу с привязкой к этапам ведомости испол-

нения и контракту. Это довольно трудоёмкий процесс 

и требует большого количества операторов, которых 

необходимо обучить. Для ускорения процесса внесения 

информации была разработана форма в формате xls, 

заполнив которую пользователи могут загружать инфор-

мацию в систему, а данные из формы по заданному 

алгоритму размещаются в базе данных. Это позволяет 

пользователям сэкономить время на пополнение базы 

знаний «АРТЕМИДА», им остается только подгрузить 

необходимые скан-копии документов.

В 2023 году были выполнены работы по расширению 

функционала, обеспечивающего расчеты трудоёмкости 

планируемой работы на основе нормативов, проведение 

экспертизы расчетов на основе статистических данных 

по аналогам и на основе нормативов трудоёмкости, 

а также формирование выходных форм документов. 

По итогам 2023 года база знаний «АРТЕМИДА» 

была размещена в информационном пространстве 

АО «Организация «Агат» и была готова к использо-

ванию в качестве инструмента сбора информации по 

работам (услугам) -аналогам со следующим ключевым 

функционалом:

• внесение данных по работам (услугам) -аналогам 

с привязкой к типовым характеристикам и к ведо-

мости исполнения завершенного контракта;

• импорт информации по работам (услугам) -анало-

гам из формы xls;

• подбор работ (услуг) -аналогов, используемых 

в расчётах коэффициентов сопоставимости, по 

заданным параметрам;

• структурированное хранение копий документов;

• расчет коэффициентов сопоставимости по различ-

ным методикам;
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• автоматизированный расчет трудоёмкости (стои-

мости) планируемых этапов и темы с разбивкой по 

годам;

• экспертиза данных работ (услуг) -аналогов по 

отдельному процессу;

• экспертиза обоснования трудоемкости (стоимости) 

по отдельному процессу с возможностью создания 

экспертом контрольных расчетов;

• создание в автоматизированном режиме объектов 

обоснования в системе на основании данных по 

планируемой теме, этапам и работам;

• автоматизированное создание трех выходных форм 

(протокол заседания экспертной комиссии, при-

ложение А к протоколу с результатами расчетов 

аналоговым методом, сводная таблица расчётов по 

нормативам трудоёмкости);

• взаимодействие со смежной системой на платфор-

ме 1С.

Также силами АО «Организация «Агат» было про-

ведено функциональное тестирование, по результатам 

которого были устранены замечания со стороны поль-

зователей, а также приемочные испытания для обеспе-

чения с 2024 года ввода в опытную эксплуатацию базы 

знаний «АРТЕМИДА» с привлечением пилотных орга-

низаций РКО.

Заключение

Разработанная база знаний может использоваться 

в ракетно-космической отрасли в качестве основного 

инструмента по подготовке материалов по обоснованию 

трудоемкости, в том числе поиска необходимых работ 

(услуг) -аналогов и выполнения расчетов различными 

методами, заложенными в систему, а также автомати-

зировать формирование необходимых документов для 

проведения экспертиз. Внедрение созданного продукта 

в единое информационное пространство даст возмож-

ность отраслевым организациям и Госкорпорации 

«Роскосмос»:

• использовать единый источник информации по 

работам (услугам) -аналогам, верифицированным 

при проведении экспертизы материалов;

• проводить анализ по статистическим данным 

о фактической трудоемкости в зависимости от сто-

имостных показателей;

• оптимизировать систему учета и нормирования 

трудоемкости;

• автоматизированно формировать протоколы экс-

пертных комиссий и всех необходимых расчетов;

• исключить повторное представление данных по 

работам (услугам) -аналогам;

• единовременно представлять материалы по обосно-

ванию всем участникам процесса формирования 

предложений о цене. 
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ПЛАНИРОВАНИЕ

УДК 330.142.211 

Использование критерия стоимости основных 
фондов в качестве индикатора оценки потенциала 

организаций высокотехнологичных отраслей 
промышленности и при планировании их развития 

на средне- и долгосрочную перспективу

Using the criteria of fixed assets cost as an indicator of 

the estimation of the potential of high-tech industries 

organizations and during planning its development in the 

medium and long term

В статье рассмотрены временные этапы, в ходе кото-

рых сформировался нынешний состав произведенных 

активов организаций высокотехнологичных отраслей 

промышленности, в том числе таких отраслей высо-

котехнологичного машиностроения как авиационная, 

ракетно-космическая, судостроение, радиоэлектро-

ника и др. Стоимость основных фондов представ-

лена как индикатор наиболее полного выражения 

количественной величины и качественного состава 

существующего потенциала, обеспечивающего про-

изводственную активность организаций и основы 

для планирования его совершенствования и развития 

на перспективу с определением необходимого объема 

средств (капитальных вложений) и источников финан-

сирования. Установлены и определены проблемные 

моменты, связанные с достоверной оценкой стои-

мости основных фондов организаций в условиях еже-

годного роста стоимости инвестиционных ресурсов, 

направляемых на их создание.

Предложена методика, позволяющая приводить стои-

мость фондов, введенных в эксплуатацию в различные 

временные периоды (годы), к сопоставимой стои-

мости. Приведен алгоритм расчетов, позволяющий 

оценить существующий потенциал организаций и пла-

нировать его совершенствование и развитие на сред-

не- и долгосрочную перспективу.

The article considers the time stages during which the cur-

rent composition of the produced assets of organizations of 

high-tech industries was formed, including such branches of 

high-tech engineering as aviation, rocket and space, ship-

building, radio electronics, etc. The value of fixed assets is 

presented as the most comprehensive expression of quan-

titative value and qualitative composition of the existing 

organizations potential, providing production activity, and 

as a basis for planning its improvement and development, 

with the determination of the necessary funds (capital 

investments) and sources of its funding. Сertain difficulties 

associated with a reliable assessment of organizations fixed 

assets value were defined and specified, considering annual 

increase of cost of the investment resources directed to its 

formation.

The suggested methodology allows to bring the values of 

funds launched in different periods (years) to a compara-

ble value. The provided algorithm of calculations allows to 

evaluate the existing organizations potential and to plan 

its improvement and development in the medium and long 

term.
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Введение

Как показывает анализ результатов опросов, про-

веденных Федеральной службой государственной 

статистики (далее – Росстат) в рамках ежемесячных 

исследований деловой активности, в 2023 г. порядка 

10-11% организаций обрабатывающих отраслей про-

мышленности, включая высокотехнологический сек-

тор, отмечали избыточность производственных мощ-

ностей, находящихся на их балансе [12]. Это является 

подтверждением того, что потенциал значительной 

части высокотехнологичных организаций существенно 

«переразмерен» по отношению к объёму выполняемых 

в настоящее время работ, т.е. характеризуется опреде-

ленной избыточностью. Наглядно отмеченную избы-

точность подтверждает существенное снижение уровня 

загрузки производственных мощностей по ряду видов 

продукции машиностроения в настоящее время по 

сравнению с периодом начала 1990-х годов (рис. 1).

Изначально потенциал целого ряда подразделений 

организаций высокотехнологичных отраслей про-

мышленности (далее – ОВОП) формировался исходя 

из необходимости оснащения производства техноло-

гическим комплексом оборудования (рабочих мест) 

с определенной степенью его загрузки [5], как того 

требовали условия значительности объемов произ-

водства, удовлетворяющие потребностям населения, 

промышленности и необходимости обеспечения без-

опасности всей территории Советского Союза, затем 

баланс был нарушен вследствие их сокращения и отсут-

ствия в прежних объемах выполняемых работ (рис. 1). 

Ракетно-космическая отрасль (далее – РКО), в которой 

идут активные мероприятия по оптимизации состава 

и структуры основных фондов, пока еще не является 

в этом смысле исключением.

В настоящее время «переразмеренность» существую-

щего потенциала ОВОП обуславливается:

• технологической комплектностью оборудования 

и рабочих мест в различных подразделениях 

(цехах, службах организаций);

• ограниченной возможностью размещения оборудо-

вания и рабочих мест различных подразделений на 

площадях отдельных объектов (зданий, сооруже-

ний) по условиям их технологической взаимозаме-

няемости.

При этом должны обеспечиваться условия посто-

янного совершенствования и развития выпускаемой 
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высокотехнологичной продукции с целью повышения 

ее качества и надежности. Это предопределяет необхо-

димость воспроизводства существующего избыточного 

потенциала организаций. Основным направлением 

в сфере капитального строительства ОВОП остается 

реализация мероприятий по реконструкции и капи-

тальному ремонту существующих объектов и техниче-

скому перевооружению их подразделений. Реализация 

данных мероприятий в первую очередь направлена не 

на увеличение выпуска продукции организаций (науч-

но-исследовательских разработок, опытного производ-

ства, экспериментальной отработки, промышленного 

производства), а на обеспечение качества и надежности 

выпускаемой (разрабатываемой) продукции за счет 

расшивки «узких мест» производства [9].

В условиях ежегодного инфляционного роста сто-

имости инвестиционных ресурсов разработка обнов-

ленных критериев оценки достоверного качествен-

ного и количественного состояния потенциала ОВОП 

является основополагающей для планирования его 

совершенствования и развития на перспективу, а так-

же участия в оценке экономической эффективности 

использования по мере его обновления.

Предпосылки к необходимости переоценки потен-

циала ОВОП в настоящее время

Производственный потенциал (ресурсы) организа-

ций высокотехнологичных отраслей промышленности 

характеризуется объектами (зданиями и сооружения-

ми) и расположенными в них подразделениями основ-

ного, вспомогательного и обслуживающего назначения, 

а также соответствующим оборудованием и рабочими 

местами. Указанные ресурсы оцениваются в стоимос-

тном выражении, учитываемом в ежегодной форме 

федерального государственного статистического наблю-

дения № 11 «Сведения о наличии и движении основных 

фондов (средств) и других нефинансовых активов» 

(далее – форма № 11) количественно – по полной учет-

ной стоимости (первоначальной стоимости, изменен-

ной в ходе достройки, модернизации, дооборудования, 

реконструкции и частичной ликвидации, а также пере-

оценки), качественно – по степени износа в процессе 

эксплуатации или по остаточной стоимости [1].

Классификация стоимости основных фондов 

(далее – ОФ) по укрупненной видовой структуре и сте-

пени их участия в выпуске продукции (выполнении 

работ) позволяет рассматривать пассивную часть ОФ 

(здания, сооружения)  в качестве «фундамента» долго-

срочного потенциала организаций со сроком его полез-

ного использования (далее – СПИ) на уровне 50 и более 

лет, а активную часть ОФ (оборудование и рабочие 

места со средствами их оснащения) в качестве наиболее 

полного выражения обобщённой сущности их техно-

логического потенциала, СПИ большей части которого 

ограничивается 10-летним периодом. Достоверная 

количественная и качественная (возрастная) оценка 

текущего состояния потенциала организаций, как 

основополагающего для планирования его совершен-

ствования и развития на среднюю и долгосрочную 

перспективу, может быть проведена только в услови-

ях сопоставимой первоначальной стоимости ОФ, не 

зависящей от времени их ввода в эксплуатацию, или 

в условиях переоценки первоначальной стоимости ОФ 

по их восстановительной стоимости на определенную 

Рис. 1. Уровень использования среднегодовой производственной мощности организаций по выпуску продукции машиностроения, 

включая высокотехнологичную, в сопоставлении с индексом промышленного производства, %.

Источник: данные Росстата [13]



SPACE ECONOMICS

59номер 1(7) 2024AGAT-ROSCOSMOS.RU/PUBLIKATSII/ZHURNAL-EKONOMIKA-KOSMOSA/

PLANNING

дату [6; 7].

Исторически условия функционирования органи-

заций обрабатывающих отраслей промышленности, 

включая ОВОП, с 50-60-х гг. прошлого века и до насто-

ящего времени определили:

• многократный рост сопоставимой стоимости ОФ 

в условиях плановой экономики СССР в период 

до начала 1990-х годов, обеспеченный в основном 

за счет строительства новых объектов в составе 

расширяемых организаций и организаций-«ново-

строек». Данный рост поспособствовал созданию 

«базового» потенциала к концу периода, обеспе-

чившего разработку, отработку значительной 

номенклатуры изделий, их производство в масшта-

бах от мелкосерийного до крупносерийного годово-

го выпуска;

• снижение базового потенциала организаций после 

распада СССР на протяжении периода 1990-х – 

начала 2000-х годов в условиях фактического 

приостановления («замораживания») процесса 

воспроизводства ОФ, обусловленного резким 

сокращением объемов работ, выполняемых орга-

низациями в условиях становления и развития 

рыночных отношений в Российской Федерации 

по сравнению с объемом работ, выполняемых 

в условиях плановой экономики (рис.1). О резком 

сокращении процесса воспроизводства основных 

фондов свидетельствует также динамика пока-

зателей обновления и выбытия ОФ в Российской 

Федерации (рис.2);

• плановую переоценку стоимости ОФ организаций 

в период 1992-1998 гг. на основании последова-

тельных постановлений Правительства Российской 

Федерации в связи с многократным ростом стоимости 

инвестиционных ресурсов с начала 1992 года [7];

• возобновление («размораживание») воспроизвод-

ства в организациях «базового» потенциала с начала 

2000-х годов (в условиях нарастающего с начала 

2000-х годов объема выполняемых работ, рис. 1), 

направленного на его «догоняющее развитие» за счет 

проведения мероприятий по реконструкции и техни-

ческому перевооружению и капитальному ремонту 

существующих (действующих) объектов. 

Реализация этих мероприятий проходила в условиях:

1. ввода в эксплуатацию новых ОФ, стоимость кото-

рых исчислялась с учетом ежегодно возрастающей 

удельной (единичной) стоимости инвестиционных 

ресурсов (по данным Минэкономразвития России 

(табл. 1) [11]);

2. вывода из эксплуатации устаревших ОФ, пода-

вляющую часть которых составили «базовые», 

исчисляемые по их восстановительной стоимости 

на 01.01.1998.

Особо следует отметить, что на основании приказа 

Министерства финансов Российской Федерации от 

13.10.2003 № 91н отдельные организации по собствен-

ной инициативе проводили переоценку стоимости ОФ 

на конец соответствующего года в условиях их доо-

ценки или уценки в целях увеличения/уменьшения 

уставного капитала, обеспечения залога по кредитным 

обязательствам, привлечения инвестиций, а также 

проведения реструктуризации (некоторые организации 

неоднократно), что еще более «затуманило» достовер-

ную оценку текущего состояния их потенциала.

Рис. 2. Показатели обновления и выбытия основных фондов в Российской Федерации, в сопоставимых ценах, %.

Источник: данные Росстата [14]
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Таким образом, стоимостные данные о наличии, 

видовом составе и структуре основных фондов по 

видам экономической деятельности, указанные в фор-

ме № 11, представляют собой «смешанные цены» 

соответствующих лет, именуемые полной учетной 

стоимостью. При ежегодно возрастающей стоимости 

инвестиционных ресурсов данные, представленные 

в форме № 11, не могут в полной мере характеризовать 

текущее состояние потенциала организаций в качестве 

основополагающего для планирования его развития на 

среднесрочную и долгосрочную перспективу [4]. Более 

того, возрастающий со временем «разрыв» в удельной 

(единичной) стоимости вводимых в эксплуатацию 

новых ОФ и вывод из эксплуатации устаревших ОФП 

порождает все более «иллюзорную картину» качества 

потенциала организаций.

Обеспечение достоверной оценки развития потен-

циала ОВОП в условиях сопоставимой стоимости 

инвестиционных ресурсов, направляемых на создание 

новых ОФ

Плановая переоценка стоимости ОФ организаций 

в период 1992-1998 гг. основывалась на ежегодном уве-

личении стоимости инвестиционных ресурсов, направ-

ляемых на капитальные вложения, следовательно, 

на увеличении стоимости вводимых в эксплуатацию 

новых ОФ. 

На основе данных Минэкономразвития России по 

ежегодному росту стоимости инвестиционных ресурсов 

с 1998 года по настоящее время (индексов-дефлято-

ров инвестиций в основной капитал, представленных 

в табл.1) разноценовая полная учетная стоимость ОФ, 

введенных в эксплуатацию в соответствующем году, 

приводится к их восстановительной стоимости на 

01.01.1998 по методу «обратной переоценки» по фор-

муле (1), обеспечив сопоставимость данных:

                                       Хв
i 
= Хп

i
 / k

i
                                     (1)

где:

Хв
i
 – стоимость ОФ, введенных эксплуатацию 

в i-й период, по восстановительной стоимости на 

01.01.1998;

Хп
i 
– полная учетная стоимость ОФ, введенных 

в эксплуатацию в i-й период;

k
i 
– индекс-дефлятор инвестиций в основной 

капитал в i-ом периоде по отношению к их стоимости 

в 1997 году (на 01.01.1998).

Аналогично рассчитывается и стоимость выве-

денных из эксплуатации устаревших ОФ. При этом k
i
 

принимается равнозначным для активных и пассив-

ных ОФ.

В качестве базы переоценки была выбрана дата 

01.01.1998, поскольку последняя официальная перео-

ценка стоимости ОФ всех организаций по единой мето-

дике, в соответствии с Постановлением Правительства 

от 07.12.1996 №1442, осуществлялась в течение 

1997 года, а с 01.01.1998, в соответствии с Приказом 

Минфина от 03.09.1997 № 65н, переоценка стоимости 

ОФ стала правом, а не обязанностью организаций [7].

Для целей предложенного алгоритма расчета вос-

становительной стоимости ОФ на 01.01.1998 введено 

допущение о том, что переоценка стоимости ОФ свелась 

к переоценке «базовых фондов» на начало 1992 года, 

которая на начало 2004 года оценивалась по их восста-

новительной стоимости на 01.01.1998, естественно, 

с учетом некоторого сокращения «базовых фондов» 

в период 1992-2003 гг.

В условиях ежегодного движения полной учетной 

стоимости ОФ организаций (без учета их переоценки 

по собственной инициативе организаций) формируют-

ся достаточно достоверные данные о количественном 

и качественном (возрастном) составе их потенциала по 

состоянию на начало 2024 года, выраженного восста-

новительной стоимостью на 01.01.1998. Вместе с тем 

заслуживает внимания и упрощенная оценка текущей 

стоимости ОФ организаций, основанная на распределе-

нии полной учетной стоимости ОФ на начало 2024 года 

по временным периодам ввода их в эксплуатацию 

и принятых усредненных индексов-дефляторов инве-

стиций в основной капитал в эти периоды, рассчитан-

ных как средние арифметические значения на основе 

данных Минэкономразвития России (табл. 1). При этом 

распределение полной учетной стоимости ОФ изначаль-

но предусматривается с учетом выделения двух послед-

них пятилетних периодов ввода в эксплуатацию новых 

ОФ (2014-2018 гг. и 2019-2023 гг.), активная часть 

которых ограничивается 10-летним СПИ (табл. 2).

Пояснения к таблице:

Хп – полная учетная стоимость ОФ на начало 

2024 года;

Хв – стоимость ОФ на начало 2024 года по восстано-

вительной стоимости на 01.01.1998;

di
 – усредненный индекс-дефлятор для пересчета 

полной учетной стоимости ОФ в восстановительную 

стоимость на 01.01.1998 в i-й период; коэффициенты 

при Хп
i 
равны 1/d

i
 (например, 0,052 = 1/19,3 и т.д.).

На рис. 3 представлено соотношение ОФ, введенных 

в эксплуатацию по полной учетной стоимости, относи-

тельно введенных по восстановительной стоимости на 

01.01.1998, по периодам.

Таким образом, применив алгоритм пересчета 

полной учетной стоимости ОФ в восстановительную, на 
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примере условной ОВОП (или отрасли) с учетом разде-

ления стоимости ОФ на активную и пассивную части 

можно сделать вывод о наличии «иллюзорной» оценки 

текущего состава потенциала, выраженного в полной 

учетной стоимости ОФ, и достаточно объективной 

оценки, выраженной по восстановительной стоимости 

ОФ на 01.01.1998 (структура ОФ представлена в дан-

ных, публикуемых Росстатом, раздел «Основные фон-

ды и другие нефинансовые активы» [14]). Так, вели-

чина полной учетной стоимости ОФ в разы превышает 

восстановительную стоимость фондов, в том числе их 

активной и пассивной частей.

Простота и универсальность являются преиму-

ществом предлагаемого алгоритма. Его применение 

позволяет без дополнительных расчетов, связанных 

с изменением отраслевых классификаторов, оценить 

динамику восстановительной стоимости ОФ за требуе-

мый период с точностью, достаточной для понимания 

тенденций изменения состояния потенциала отрасли. 

Вместе с тем дальнейшее развитие и уточнение мето-

Табл. 2. Алгоритм пересчета полной учетной стоимости ОФ в восстановительную на 01.01.1998.

Источник: составлено авторами с использованием публикуемых Минэкономразвития России данных по индексам-дефляторам 

инвестиций в основной капитал [11]

Период (i)
Индексы- 

дефляторы (k
i
)

Период (i)
Индексы- 

дефляторы (k
i
)

Период (i)
Индексы- 

дефляторы (k
i
)

1997 1,00 2006 5,71 2015 13,20

1998 1,06 2007 6,61 2016 14,03

1999 1,66 2008 7,89 2017 14,55

2000 2,46 2009 8,28 2018 15,32

2001 3,10 2010 8,94 2019 16,36

2002 3,53 2011 9,73 2020 17,37

2003 3,89 2012 10,39 2021 18,26

2004 4,48 2013 11,01 2022 20,81

2005 5,09 2014 11,55 2023 22,26

Табл. 1. Индексы-дефляторы инвестиций в основной капитал в соответствующем i-ом периоде (году) по отношению к 1997 году. 

Источник: индексы-дефляторы инвестиций в основной капитал в период 1998-2023 гг. рассчитаны на основании ежегодных 

индексов-дефляторов инвестиций в основной капитал, публикуемых Минэкономразвития России [11]

Наименование 
показателей

Всего, на нача-
ло 2024 года

по периодам ввода в эксплуатацию

2019-2023 гг. 2014-2018 гг. 2009-2013 гг. 2004-2008 гг.
«Базовые»

(до 1992 года)

Полная учет-
ная стоимость 

ОФ, руб.
Хп = ∑4

i=0
 Xп i Хп

4
Хп

3
Хп

2
Хп

1
Хп

0

Восстанови-
тельная стои-
мость ОФ, на 

01.01.1998

Хв =∑4
i=0

 (Xп
i 
/ d

i
) Хп

4
 *0,052 Хп

3
*0,075 Хп

2
*0,104 Хп

1
*0,161 Хп

0

Расчетные 
индексы- 

дефляторы, %
d

4
=19,3 d

3
=13,4 d

2
=9,6 d

1
=6,2 d

0
=1,0
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дического подхода может базироваться на детализации 

дефлятора роста стоимости инвестиционных ресурсов, 

т.к. среднегодовые индексы цен приобретения машин 

и оборудования инвестиционного назначения и стро-

ительной продукции отличаются для организаций 

машиностроения от общих индексов-дефляторов по 

инвестициям в основной капитал.

Так, в период 2017-2022 гг. соответствующий 

индекс цен приобретения машин и оборудования соста-

вил 108,7%, среднегодовой индекс цен приобретения 

строительной продукции составил 106,1%, также как 

и среднегодовой индекс цен приобретения продукции 

инвестиционного назначения. Таким образом, при 

дальнейшей работе в данном направлении возможно 

введение поправочных коэффициентов, увеличиваю-

щих точность расчетов. В рассмотренном методическом 

подходе данный дефлятор принимается равным для 

активной и пассивной части ОФ при расчете их сопо-

ставимой восстановительной стоимости.

Также на улучшение точности расчетов существен-

ным образом может оказать влияние использование 

дефляторов для машиностроения, а не для экономики 

в целом. Расчет дефляторов для машиностроения по 

данным Росстата (на основе данных в текущих ценах 

и индекса физического объёма инвестиций в основной 

капитал) показал, что в период 2015-2021 гг. сред-

негодовой дефлятор инвестиций в основной капитал 

в машиностроении составлял 107,5%, что выше, чем 

в целом по экономике – 106,8%, а в 2016 г. он пре-

вышал общероссийский на 2,8 п.п. При применении 

общих индексов инвестиций в основной капитал по 

экономике в целом расчетные показатели восстанови-

тельной стоимости могут оказаться выше реальных за 

отдельные годы. Эта особенность методики учитыва-

ется при анализе и может быть нивелирована по мере 

развития работы.

Этапность развития потенциала ОВОП, планирова-

ние на средне- и долгосрочный период, предпосылки 

к корректировкам критериальности

С учетом оценки текущего состояния потенциала 

ОВОП на начало 2024 года среднесрочным периодом 

планирования его совершенствования и развития рас-

сматривается период 2024-2028 гг., долгосрочным – 

период 2029-2033 гг. (обусловлено 10-летним СПИ 

технологического потенциала).

Представляется, что в указанные периоды прове-

дение мероприятий по реконструкции, техническому 

перевооружению и капитальному ремонту существу-

ющих (действующих) объектов в составе организаций 

останется главенствующим направлением в сфере 

капитального строительства. При этом не исключается 

и строительство новых объектов взамен существующих 

по условиям технической целесообразности.

Основываясь на оценке количественного и качествен-

ного (возрастного) состояния потенциала организаций 

на начало 2024 года в условиях восстановительной сто-

имости ОФ на 01.01.1998 (табл. 2), его совершенствова-

ние и развитие на перспективу должно быть изначально 

направлено на обновление технологического потенциала 

(активных ОФ), предусматривающего:

• максимально возможный вывод из эксплуатации 

Рис. 3. Соотношение стоимости ОФ, введенных в эксплуатацию по полной учетной стоимости, относительно введенных по 

восстановительной стоимости на 01.01.1998, по периодам.

Источник: составлено авторами с использованием публикуемых Минэкономразвития России данных по индексам-дефляторам 

инвестиций в основной капитал [11]
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«базовых» активных ОФ, большая часть которых 

по определению не может быть задействована при 

производстве высокотехнологичной продукции 

(является избыточной), меньшая часть которых 

была модернизирована (уникальное оборудова-

ние), т.е. получила новую первоначальную стои-

мость и может быть использована в перспективе, 

в том числе за счет новой модернизации;

• поддержание доли прогрессивных активных ОФ 

возрастом до 10 лет включительно на уровне 

70-75% (уровня плановой экономики СССР пери-

ода 1976-1991 гг.) для организаций, достигших 

этого уровня к началу 2024 года, и доведение 

минимальной доли прогрессивных активных ОФ 

для других организаций до уровня 55-60% к кон-

цу среднесрочного периода (2024-2028 гг.) и до 

уровня 70-75% к концу долгосрочного периода 

(2029-2033 гг.) [10]. Согласно Сводной стратегии 

развития обрабатывающей промышленности 

Российской Федерации до 2030 года и на период 

до 2035 года, средний фактический срок службы 

машин и оборудования в обрабатывающей про-

мышленности составляет около 23 лет, отмечается 

постепенное ухудшение состояния основных фон-

дов обрабатывающей промышленности, при этом 

по всем категориям фондов накопленный износ 

возрастает в связи с системным недостатком инве-

стиций [15]. В 2021 году степень износа основных 

фондов составила 51,7%. К вызовам, которые 

с 2022 года оказывают существенное влияние на 

развитие отраслей обрабатывающей промышлен-

ности, можно отнести потребность в значительных 

инвестициях на расширение производства и тех-

нологическое перевооружение, таким образом 

введен интегральный индикатор  «Соотношение 

инвестиций в основной капитал и валовой добав-

ленной стоимости обрабатывающих производств, 

процентов», значение которого должно достигнуть 

25,0% к 2030 году и 27,0% к 2035 году и который 

характеризует необходимость обновления ОФ [15].

Мероприятия по обновлению существующих зданий 

и сооружений (пассивных ОФ) за счет их реконструк-

ции и капитального ремонта должны, как и прежде, 

предусматривать поддержание и создание необходи-

мых условий для работы технологического потенциала. 

При этом необходимый ввод в эксплуатацию пас-

сивных ОФ рассчитывается на уровне порядка 50% от 

соответствующей стоимости ввода активных ОФ.

Планирование движения восстановительной стои-

мости ОФ организации обрабатывающих производств, 

согласно распределению долей стоимости ОФ по воз-

растной структуре, представлен в табл. 3. На рис. 4 

представлена структура стоимости ОФ предприятий 

обрабатывающей промышленности.

Пояснения к таблице:

х – значения показателей не могут быть заполнены;

Хв (Yв, Zв) по годам – восстановительная стоимость 

ОФ (активных ОФ, пассивных ОФ) по годам.

Результаты расчетов, приведенные в табл. 3, полу-

чены с использованием алгоритма, представленного 

в табл. 2. При планировании движения (изменения) 

ОФ организаций по восстановительной стоимости на 

01.01.1998 учитываются следующие условия:

• сокращение общей стоимости ОФ организации 

Рис. 4. Структура полной учетной и восстановительной стоимости активной и пассивной части ОФ предприятий 

обрабатывающей промышленности.

Источник: составлено авторами с использованием публикуемых Росстатом данных по наличию и вводу в действие основных 

фондов [14]
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за счет сокращения стоимости активных ОФ при 

выводе из эксплуатации большей части «базовых» 

фондов;

• увеличение доли активных ОФ возрастом до 10 лет 

в их общей стоимости с 33% на начало 2024 года 

до 52% на начало 2029 года и до 70% на начало 

2034 года.

В связи с тем, что в настоящее время планирование 

мероприятий по капитальному строительству осущест-

вляется в ценах соответствующих лет и частичным 

источником их финансирования являются собственные 

средства организаций, образуемые за счет ежегодного 

фонда амортизационных отчислений, планируемое 

движение (изменение) ОФ организации в условиях вос-

становительной стоимости на 01.01.1998 пересчитано 

в условиях изменения полной учетной стоимости ОФ.

Согласно долгосрочному прогнозу социально-эконо-

мического развития до 2036 года Минэкономразвития 

России [11], усредненные индексы-дефляторы инве-

стиций в основной капитал за периоды 2024-2028 гг. 

и 2029-2033 гг. составят порядка 104-105% ежегод-

но. Исходя из чего в 2028 году сопоставимая стои-

мость инвестиций в основной капитал по отношению 

к «базовому» 1997 году изменится более чем в 25 раз, 

а к 2033 году – более чем в 30 раз. А с учетом представ-

ленной в табл. 2 плановой динамики ввода и выбытия 

ОФ к началу 2034 года полная учетная стоимость ОФ 

организаций ОВОП в ценах соответствующих лет пре-

высит их величину в условиях восстановительной стои-

мости по состоянию на 01.01.1998 более чем в 27 раз.

Капитальные вложения и источники их финанси-

рования, необходимые для совершенствования и раз-

вития потенциала ОВОП на средне- и долгосрочную 

перспективу

Капитальные вложения, необходимые для совер-

шенствования и развития потенциала организаций 

в периоды 2024-2028 гг. и 2029-2033 гг., определяются 

в ценах соответствующих лет, исходя из стоимости 

новых ОФ, планируемых к вводу в эксплуатацию в ука-

занные периоды (табл. 3), с учетом их индексации, 

учитывающей переходящее и задельное проведение 

мероприятий по капитальному строительству, направ-

ленных на реконструкцию, техническое перевооруже-

ние и капитальный ремонт, принятой на уровне 1,1.

В качестве источников финансирования необходи-

мых капитальных вложений обычно учитываются:

• собственные средства организаций, образуемые 

только за счет ежегодного фонда амортизационных 

отчислений на ОФ [2];

• средства федерального бюджета, которые выделя-

ются организациям для обеспечения разработки, 

отработки и производства.

Собственные средства организаций, направляемые 

на капитальные вложения, рассматриваются исходя 

из СПИ активных ОФ – 10 лет и СПИ пассивных ОФ – 

50 лет, что предопределяет объемы ежегодного попол-

нения фонда на уровне 10% и 2% от соответствующей 

стоимости ОФ на начало года (при методе равномерно-

го, пропорционального списания).

Пример расчета ежегодного фонда амортизацион-

ных отчислений представлен в табл. 4.

Пояснения к таблице:

х – значения показателей не рассчитываются.

На рис. 5 представлена динамика структуры амор-

тизируемых активных ОФ в обрабатывающих произ-

водствах, включая ОВОП, введенных в 2014-2023 гг. 

и планируемых к вводу в 2024-2033 гг.

По результатам расчета ежегодного фонда аморти-

зационных отчислений по активной части ОФ ОВОП 

в условиях полной учетной стоимости ОФ собственные 

средства, направляемые на финансирование капи-

тальных вложений, составят в период 2024-2028 гг. – 

41,8% от необходимых, в период 2029-2033 гг. – 63,5% 

от необходимых.

Обеспечение экономической эффективности плани-

руемых мероприятий по совершенствованию и разви-

тию потенциала ОВОП

В условиях последовательно-временного проведе-

ния мероприятий по реконструкции, техническому 

перевооружению и капитальному ремонту существу-

ющих (действующих) объектов в составе организаций 

изменение показателя фондоотдачи за определенный 

период, рассчитываемого как отношение годового 

выпуска продукции в ценах соответствующих лет 

к среднегодовой полной учетной стоимости ОФ, явля-

ется обобщенным показателем положительной или 

отрицательной экономической эффективности исполь-

зования ОФ и капитальных вложений, направленных 

на их воспроизводство [8].

В последние годы по многим ОВОП, в частности 

ракетно-космической промышленности, отмечается 

снижение показателя фондоотдачи, которое свидетель-

ствует об отрицательной эффективности реализации 

мероприятий в сфере капитального строительства этих 

организаций [3].

Обеспечение экономической эффективности пла-

нируемых мероприятий по совершенствованию и раз-

витию потенциала организаций предопределяет как 

минимум «стабилизацию» показателя фондоотдачи на 

достигнутом уровне в среднесрочной перспективе (уве-
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личение годового выпуска продукции пропорциональ-

но увеличению среднегодовой стоимости ОФ) и про-

грессирующее увеличение показателя фондоотдачи 

в долгосрочной перспективе (опережающее увеличение 

годового выпуска продукции по сравнению с увеличе-

нием среднегодовой стоимости ОФ).

Заключение

Использование критерия стоимости основных 

фондов в качестве индикатора оценки потенциала 

организаций высокотехнологичных отраслей промыш-

ленности посредством применения алгоритма расчета 

количественной величины и качественного состава ОФ, 

введенных в различные временные периоды к сопоста-

вимой стоимости, позволяет оценить состояние и дина-

мику развития потенциала ОВОП.

Оптимизация отраслевого потенциала и обеспе-

чение экономической эффективности капитальных 

вложений, направляемых на его совершенствование 

и развитие, должны основываться на специфических 

особенностях научно-технической, опытно-экспери-

ментальной и производственной деятельности как 

отдельных ОВОП, так и групп организаций, с учетом 

характерных особенностей для каждой отрасли высоко-

технологичной продукции.

При этом планирование должно включать поэтапное 

проведение работ по:

• учету технического состояния зданий и сооруже-

ний организаций на предмет их перспективного 

использования в условиях оптимизации научно- 

технического потенциала при его концентрации на 

ограниченных площадях;

• технико-экономической оценке (действующей) вну-

триотраслевой специализации и кооперации при 

выполнении работ, связанных с разработкой и про-

изводством отраслевой техники, и основанных на 

ней предложений (мероприятий), направленных 

на развитие специализации и кооперации;

• разработке организациями комплексных пред-

проектных технико-экономических обоснований, 

направленных на совершенствование и развитие 

их потенциала, применительно к средне- и долго-

срочной перспективе в увязке с прогнозируемы-

ми объемами выполняемых работ и обеспечении 

экономической эффективности средств, направляе-

мых на капитальные вложения.

Проведение вышеуказанных работ должно основы-

ваться на достоверной количественной и качественной 

оценке ОФ. Такая оценка позволит планировать необ-

ходимое обновление и выбытие ОФ с использованием 

собственных источников финансирования (амортиза-

ционных отчислений) с учетом необходимости увели-

чения доли оборудования возрастом до 10 лет, позволя-

ющего выпускать высокотехнологичную продукцию, 

и в конечном итоге будет способствовать росту эффек-

тивности производства за счёт повышения показателя 

фондоотдачи.

Рис. 5. Структура стоимости амортизируемых ОФ обрабатывающих производств, включая ОВОП (активная часть), введенных 

в 2014-2023 гг. и планируемых к введению в 2024-2033 гг. , на начало года, в % от общей стоимости активной части 

амортизируемых ОФ.

Источник: составлено авторами на примере данных, рассмотренных в табл. 2 и табл. 3 и предложенных гипотез о движении 

основных фондов в долгосрочном периоде [11; 14]
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Обзор основных инструментов государственной 
поддержки инвестиционных проектов по 

производству продукции гражданского назначения, 
реализуемых организациями ОПК и ракетно-

космической промышленности 

Review of the main government support instruments of 

investment projects for the production of civilian products 

implemented by the defense and rocket and space industry

Научно-практическая статья представляет собой 

обобщенный опыт профессиональной деятельности 

в области привлечения мер государственной под-

держки организациями оборонной промышленности на 

реализацию инвестиционных проектов, направленных 

на разработку и производство продукции граждан-

ского и двойного назначения. В работе представлены 

актуальные меры государственной поддержки на феде-

ральном уровне власти и структура мер поддержки 

региональных органов. Также в работе даны рекомен-

дации по повышению информированности организаций 

о действующих и вновь вводимых мерах с целью увели-

чения инвестиционной привлекательности организа-

ций в условиях дефицита финансовых ресурсов феде-

рального бюджета и собственных оборотных средств 

хозяйствующих субъектов.

The scientific and practical article represents a generalized 

experience of professional activity in the field of attract-

ing government support measures by the defense industry 

organizations for the implementation of investment projects 

aimed at the development and production of civilian and 

dual-use products. The work presents current state support 

measures at the federal level of government and the struc-

ture of support measures for regional authorities. The work 

also provides recommendations for increasing the aware-

ness of organizations about existing and newly introduced 

measures in order to increase the investment attractiveness 

of organizations in the context of a shortage of financial 

resources from the federal budget and the own working 

capital of business entities.

DOI 10.48612/agat/space_economics/2024.03.07.07

Ключевые слова: федеральные и региональные 

меры поддержки, субсидии, гранты, льготные 

займы, льготные кредиты, институты развития, 

государственные гарантии, производство граж-

данской продукции

Keywords: federal and regional support measures, 

subsidies, grants, preferential credits, soft loans, 

development institutions, government guarantees, 

production of civilian products



SPACE ECONOMICS

71номер 1(7) 2024AGAT-ROSCOSMOS.RU/PUBLIKATSII/ZHURNAL-EKONOMIKA-KOSMOSA/

PRICING

ПИВКИН АЛЕКСЕЙ ЛЕОНИДОВИЧ
Заместитель генерального директора по 

стратегическому развитию,

АО «Организация «Агат»

E-mail: PivkinAL@agat-roscosmos.ru

ТХАМАДОКОВА
ИННА ХАЗРЕТАЛИЕВНА
К.э.н. , главный специалист Управления 

перспективных программ и инвестицион-

ного анализа, АО «Организация «Агат»

E-mail: ThamadokovaIH@agat-roscosmos.ru

PIVKIN ALEKSEY
Deputy CEO of Strategy Development, JSC “Organization “Agat”

TKHAMADOKOVA 
INNA
PhD in Economics, Chief Specialist at Department of Advanced 

Programs and Investment Analysis, JSC “Organization “Agat”

Введение

В условиях ухудшения доступа российских компа-

ний к мировым рынкам капитала и ограниченности 

финансовых ресурсов федерального бюджета значи-

тельно возрастает роль действующих мер государствен-

ной поддержки как одних из основных финансовых 

инструментов реализации государственной политики 

в области диверсификации деятельности организаций 

оборонно-промышленного комплекса (далее – ОПК) 

и ракетно-космической промышленности (далее – РКП) 

с целью увеличения доли высокотехнологичной граж-

данской продукции в общем объеме производства до 

30% в 2025 году и до 50% к 2030 году.

В целях эффективного применения обозначенных 

мер предлагается создание единого отраслевого центра 

компетенций, который в режиме «одного окна» позво-

лит обеспечивать полный цикл предоставления услуг 

в части повышения информированности организаций 

о действующих и создаваемых инструментах поддерж-

ки, обеспечивать подготовку документации, а также 

формировать отчетность о расходовании привлеченных 

средств.

Актуальность действующих мер государственной 

поддержки

В сложившихся политических и экономических 

условиях потребность в производстве боевой техники 

возросла, при этом задача по выпуску гражданской 

продукции организациями ОПК и РКП не теряет своей 

актуальности.

Так, Президент Российской Федерации В.В. Путин 

18.01.2023 в Санкт-Петербурге на встрече с рабочими 

Обуховского завода, входящего в Концерн «Алмаз-

Антей», отметил: «…оборонные предприятия должны 

выпускать не только военную технику, но и технику 

гражданскую. Да, задача такая, чтобы выйти на 30%, 

чтобы оборонные предприятия выпускали 30% продук-

ции гражданского производства, гражданского назначе-

ния» [1]. Успешность освоения рынка гражданской про-

дукции организациями ОПК и РКП связана, в первую 

очередь, с наличием собственных финансовых ресурсов, 

а также c возможностью дополнительного привлечения 

средств. Это объясняется тем, что разработка и произ-

водство высокотехнологичной продукции требует раз-

вития производственной инфраструктуры, а зачастую 

даже строительство и ввод в строй новых мощностей.

Поэтому в целях стимулирования инвестиционной 

деятельности и повышения уровня диверсификации 

организаций ОПК и РКП государство развивает инстру-

менты прямой финансовой поддержки через соответ-

ствующие федеральные министерства, институты раз-

вития и кредитные организации.

На рис. 1 отражены формы прямой финансовой 

поддержки на федеральном уровне – субсидии, льгот-

ные займы, гранты, льготные кредиты, предостав-

ляемые соответствующими федеральными органами 

исполнительной власти (ФОИВ), институтами развития 

и кредитными организациями разработчикам и произ-

водителям высокотехнологичной продукции. Субсидии 

предоставляются федеральными органами исполни-

тельной власти (профильными министерствами) из 

федерального бюджета на конкурсной основе, льготные 

займы – Фондом развития промышленности на зая-

вительной основе, согласно реализуемым программам 

Фонда. Гранты предоставляются соответствующими 

институтами развития как на конкурсной, так и на 
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заявительной основах. Льготные кредиты выдаются 

институтами развития (Корпорация МСП) и кредитны-

ми организациями, в первую очередь, опорным банком 

оборонной промышленности – ПАО «Промсвязьбанк», 

а также другими кредитными организациями, являю-

щимися участниками соответствующей льготной про-

граммы кредитования.

Для «чистоты» понимания в табл. 1 отражены 

основные отличия принципиально разных механизмов 

предоставления финансовых ресурсов организациям из 

федерального бюджета на осуществление капитальных 

вложений и субсидий в рамках действующих мер госу-

дарственной поддержки, направленных на реализацию 

инвестиционных проектов.

Указанные в табл. 1 финансовые меры являются 

важными инструментами государственной поддержки 

Рис. 1. Формы финансовой поддержки.

Источник: составлено авторами на основе собственных данных

Критерии отличия Бюджетные инвестиции Меры господдержки
в форме субсидий

Понятие Бюджетные инвестиции – бюд-
жетные средства, направляемые 
на создание и увеличение за счет 
средств бюджета стоимости госу-
дарственного или муниципального 
имущества [2]

Меры господдержки – финансо-
вые ресурсы, предоставляемые из 
бюджетов разных уровней кредит-
ными организациями и институтами 
развития организациям, осущест-
вляющим разработку и производ-
ство приоритетной высокотехно-
логичной продукции гражданского 
и двойного назначения

Объект Объект бюджетных инвестиций – 
вложения в строительство, техни-
ческое перевооружение, приобре-
тение, проектно-изыскательские 
работы, реконструкцию, оборудова-
ние и т.п.

Объектами господдержки в форме 
субсидий являются разработка 
и производство высокотехноло-
гичной гражданской продукции 
критически важных и приоритетных 
отраслей промышленности
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Табл. 1. Отличительные характеристики бюджетных инвестиций и мер государственной поддержки в форме субсидий.

Источник: составлено авторами на основе собственных данных

Инвестор Государство Организация

Право собственности на объект 
инвестиций 

Государство Организация

Форма предоставления финансовых 
ресурсов

Бюджетные инвестиции Субсидии, гранты, льготные займы, 
кредитные ресурсы

Включение объекта инвестиций 
в федеральную адресную инвести-
ционную программу (ФАИП)

Обязательно Не требуется

Результат реализации инвестпро-
екта

Увеличение стоимости
активов государства

Увеличение объема производимой 
приоритетной продукции граждан-
ского назначения

и стимулирования инвестиционной активности органи-

заций. Следует подчеркнуть принципиальную разницу, 

что бюджетные инвестиции практически в полном объ-

еме финансируются из федерального бюджета и пред-

полагают участие  государства в юридическом лице 

в определенном проекте, тогда как субсидии исполь-

зуются в качестве стимулирующей меры повышения 

инвестиционной активности в приоритетных отраслях 

экономики и направлены на частичную компенсацию 

или финансовое обеспечение затрат и не предполагают 

участия государства в уставной деятельности организа-

ции.

В рамках данной статьи предлагаем рассмотреть наи-

более востребованные и соответствующие параметрам 

реализуемых инвестиционных проектов меры государ-

ственной поддержки, связанные с разработкой и произ-

водством продукции гражданского назначения.

Субсидии из федерального бюджета, предоставляе-

мые федеральными органами исполнительной власти 

(ФОИВ)

Федеральные органы исполнительной власти осу-

ществляют функции главного распорядителя бюджет-

ных средств, до которых в соответствии с бюджетным 

законодательством Российской Федерации как полу-

чателей бюджетных средств доведены в установленном 

порядке лимиты бюджетных обязательств на предостав-

ление субсидий из федерального бюджета на очередной 

финансовой год и плановые периоды в установленной 

сфере деятельности [3]. Основные условия предостав-

ления субсидий из федерального бюджета раскрыты 

в табл. 2.

Администратор Цель
предоставления 

Доля софинансиро-
вания за счет соб-
ственных средств

Сумма предостав-
ляемых средств,

млн руб.

Срок
предоставления

Минпромторг 
России ПП РФ от 
24.07.2021 №1252

Создание электрон-
но-компонентной базы 
(ЭКБ) и модулей

10% 1 500 До 7 лет

Минпромторг 
России ПП РФ от 
12.12.2019 №1649

Проведение НИОКР по 
современным технологиям

50%

Определяется 
расчетно. Сум-

ма покрывает не 
более 50% затрат 

организации

До 3 лет
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Льготные займы Фонда развития промышленности 

(ФРП)

ФРП – институт развития, созданный в 2014 году 

путем преобразования Российского фонда технологиче-

ского развития (РФТР), предоставляет займы промыш-

ленным компаниям на льготных условиях на разработ-

ку новой высокотехнологичной продукции, техническое 

перевооружение и создание конкурентоспособных про-

изводств [4]. Основные условия предоставления льгот-

ных займов ФРП представлены в табл. 3.

Администратор Цель
предоставления 

Доля софинансиро-
вания за счет соб-
ственных средств

Сумма предостав-
ляемых средств,

млн руб.

Срок
предоставления

Минобрнауки 
России
ПП РФ от 
12.12.2019 №218

Кооперация вузов и орга-
низаций в целях создания 
высокотехнологичной 
продукции

не менее 100% раз-
мера субсидии

100 До 3 лет

Минпромторг 
России ПП РФ от 
17.02.2016 №109

Проведение НИОКР по 
созданию электронных 
компонентов и радио- 
электронной аппаратуры

30% 350 До 4 лет

Минпромторг 
России ПП РФ от 
28.01.2016 №41

Возмещение части затрат 
участникам промышлен-
ных кластеров

50% 150 До 3 лет

Минпромторг 
России ПП РФ от 
16.12.2020 №2136

НИОКР на создание 
средств производства 
электроники

10% 500 До 5 лет

Минпромторг 
России ПП РФ от 
23.08.2021 №1380

Внедрение отечествен-
ного ПО в организациях 
ОПК

15% 500 До 3 лет

Минпромторг 
России ПП РФ от 
27.09.2021 №1619

Внедрение российской 
продукции радиоэлек-
тронной промышленности

50% 4 000 До 5 лет

Минпромторг 
России ПП РФ от 
30.04.2019 №529

Возмещение затрат на 
разработку цифровых 
платформ и программных 
продуктов

50%
50%

от объема затрат
-

Минпромторг 
России ПП РФ от 
27.09.2021 №931

Компенсация затрат на 
НИОКР и омологацию1 30% – НИОКР

30% – омологация
900
200

-

Табл. 2. Основные условия предоставления субсидий из федерального бюджета на разработку и производство 

высокотехнологичной продукции гражданского назначения.

Источник: составлено авторами на основе собственных данных

1 Омологация – улучшение технических характеристик.

Программа Цель предоставления Сумма, млн руб. Процентная ставка (%) Срок займа

Проекты 
развития

Реализация проектов, направленных на 
импортозамещение, производство кон-
курентоспособной продукции граждан-
ского и двойного назначения. Выпуск 
средств производства, оборудования 
и станков для оптимизации производ-
ственных процессов

100-1000 5% До 5 лет



SPACE ECONOMICS

75номер 1(7) 2024AGAT-ROSCOSMOS.RU/PUBLIKATSII/ZHURNAL-EKONOMIKA-KOSMOSA/

PRICING

Табл. 3. Основные условия предоставления льготных займов ФРП.

Источник: составлено авторами на основе собственных данных

Комплек-
тующие 
изделия

Модернизация и организация производ-
ства комплектующих изделий, повыша-
ющих уровень локализации конечной 
российской продукции

100-1000 3%-5% До 5 лет

Производи-
тельность 
труда

Модернизация действующего произ-
водства и модификация продуктовой 
линейки на предприятиях обрабатываю-
щей промышленности

50-300 3%-5% До 5 лет

Автокомпо-
ненты

Производство компонентной базы для 
автомобильной и сельскохозяйственной 
техники

100-5000 3%-5% До 7 лет 

Лизинг Лизинг оборудования для технологиче-
ского перевооружения и модернизации 
основных производственных фондов 
предприятий

5-500 5% До 5 лет

Формиро-
вание ком-
понентной 
и ресурс-
ной базы

Приобретение оснастки для промыш-
ленного производства

10-500 7% До 3 лет

Гранты Российского фонда развития информацион-

ных технологий (РФРИТ)

РФРИТ учрежден Российской Федерацией 

в 2017 году в целях обеспечения поддержки научной, 

научно-технической и инновационной деятельности 

в сфере информационно-коммуникационных техно-

Гранты Агентства по технологическому развитию 

(АТР)

АТР – автономная некоммерческая организация, 

создана в 2016 году распоряжением Правительства РФ. 

Агентство учреждено в целях создания условий для 

логий. Фонд осуществляет поддержку инвестицион-

ных проектов, направленных на импортозамещение 

системных цифровых продуктов отечественными 

образцами [5]. Основные условия предоставления гран-

тов РФРИТ представлены в табл. 4.

осуществления трансфера технологий и развития высо-

котехнологичного производства промышленной продук-

ции, а также содействия российским предприятиям по 

внедрению технологических решений мирового уровня 

для достижения конкурентоспособности отечественной 

Программа Цель предоставления Сумма, млн руб. Доля софинансирования 
за счет собственных 
средств

Внедрение российских                
ИТ-решений

Разработка и внедрение про-
граммного продукта в одной 
из приоритетных отраслей

20-500
10-6000 (для особо 
значимых проектов)

Не менее 20%
Разработка 
отечественных 
ИТ-решений

Табл. 4. Основные условия предоставления грантов РФРИТ.

Источник: составлено авторами на основе собственных данных
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продукции [6]. Основные условия предоставления гран-

тов АТР представлены в табл. 5.

Льготные кредиты институтов развития

Корпорация МСП осуществляет деятельность в каче-

стве института развития в сфере малого и среднего 

Основные формы мер государственной поддержки 

на региональном уровне

Помимо федеральных мер поддержки органы госу-

дарственной власти субъектов Российской Федерации 

могут разрабатывать свои программы для организаций 

промышленности, в т.ч. ОПК и РКП.

Структура предоставляемых региональных мер под-

держки схожа с федеральной и представлена на рис. 2.

Таким образом, региональные меры поддержки 

могут предоставляться:

• региональными органами исполнительной власти 

в форме субсидий и государственных гарантий 

приоритетным организациям, осуществляющим 

предпринимательства (МСП) в целях координации 

оказания субъектам МСП поддержки в форме льготного 

кредита [7]. Основные условия предоставления льгот-

ных кредитов МСП представлены в табл. 6.

крупные инвестиционные проекты;

• региональными институтами развития в форме 

льготных займов.

Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, 

что на федеральном и региональном уровнях власти 

созданы соответствующие финансовые условия для 

содействия в разработке и производстве высокотехноло-

гичной продукции.

Важно отметить, что действующая система распре-

деления бюджетных средств в рамках государственных 

заказов формирует зависимость предприятий от госу-

дарственных ресурсов (ракетно-космическая отрасль 

получает ресурсы из государственного бюджета), 

Программа Цель предоставления Сумма, млн руб. Доля софинансирования 
за счет собственных 
средств

Стимулирование произ-
водства комплектующих 
изделий

Разработка конструкторской доку-
ментации (КД) для серийного выпуска 
критически важных комплектующих

До 100 Не менее 20%

Программа Цель предоставления Сумма, млн руб. Процентная ставка Срок 
предоставления

Льготное креди-
тование на инве-
стиционные цели 
в наиболее приори-
тетных отраслях2

Реализация инвестиционных 
проектов в обрабатывающих 
отраслях, транспортировка 
и хранение, гостиничный биз-
нес, научная и техническая 
деятельность

50-2 000

До 9% для малых 
и микропредпри-
ятий

До 7,5% для сред-
них предприятий

Не менее 20%

Табл. 5.  Основные условия предоставления грантов АТР.

Источник: составлено авторами на основе собственных данных

Табл. 6. Основные условия предоставления льготных кредитов МСП.

Источник: составлено авторами на основе собственных данных

2 Кредит выдается заемщику, осуществляющему деятельность в одной из следующих отраслей экономики:

1) обрабатывающее производство, в том числе производство пищевых продуктов, первичная и последующая (промышленная) 

переработка сельскохозяйственной продукции, в том числе в целях обеспечения импортозамещения и развития несырьевого 

экспорта;

2) транспортировка и хранение;

3) деятельность гостиниц;

4) деятельность профессиональная, научная и техническая.



SPACE ECONOMICS

77номер 1(7) 2024AGAT-ROSCOSMOS.RU/PUBLIKATSII/ZHURNAL-EKONOMIKA-KOSMOSA/

PRICING

в развитии ракетно-космической отрасли не участвует 

частный капитал, и в связи с этим у предприятий замед-

ленными темпами происходит поиск и оптимизация 

собственных ресурсов [8].

Финансирование инвестиционных проектов органи-

заций РКП осуществляется за счет бюджетных источни-

ков и собственных средств, размер которых составляет 

более 98% в последние годы. Этот факт говорит об отста-

вании РКП в привлечении новых источников капитала 

как средств крупных частных инвесторов, так и мер 

государственной поддержки.

В целях стимулирования инвестиционной активно-

сти в организациях РКП предлагаем воспользоваться 

действующими мерами государственной поддержки, 

обозначенными в данной статье, как основных инвести-

ционных инструментов в условиях дефицита финансо-

вых ресурсов и ограниченных собственных оборотных 

средств организаций. Для этого в ракетно-космической 

отрасли целесообразно создать единый центр компетен-

ций, в задачи которого входят:

• информирование организаций РКП об актуальных 

и вновь принимаемых мерах государственной поддерж-

ки на всех уровнях власти;

• разъяснение порядка действий для оформления 

и подачи заявки, участия в конкурсах по привлечению 

финансовых ресурсов;

• осуществление методологической поддержки орга-

низаций по вопросам применения мер государственной 

поддержки.

 

Заключение

Государственная политика в области диверсифи-

кации ОПК и РКП, предполагающая увеличение доли 

продукции гражданского назначения в общем объеме 

производства, направлена на обеспечение устойчивого 

роста оборонной отрасли в долгосрочной перспективе. 

Однако разработанные государством меры финансо-

вой поддержки не всегда мотивируют организации на 

реализацию соответствующих инвестиционных про-

ектов. Это объясняется, прежде всего, недостаточной 

информированностью о спектре существующих про-

грамм и возможностей как на федеральном, так и регио-

нальном уровнях.

Для исправления ситуации целесообразно создание 

единого центра компетенций по оказанию полного цик-

ла услуг для организаций – от информирования и оказа-

ния консультационно-методологической поддержки до 

подготовки документов для привлечения мер поддерж-

ки. Указанное, с одной стороны, значительно повысит 

инвестиционную активность организаций ОПК и РКП, 

с другой – позволит достигнуть целевых показателей 

по увеличению производства продукции гражданского 

назначения и обеспечит финансовую устойчивость орга-

низаций на долгосрочной основе.

Рис. 2. Структура предоставляемых региональных мер поддержки. 

Источник: составлено авторами на основе собственных данных
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ЧИТАЙТЕ В НАУЧНО-ЭКОНОМИЧЕСКОМ ЖУРНАЛЕ «ЭКОНОМИКА КОСМОСА»

6 номер 2023 год

4 номер 2023 год3 номер 2023 год

5 номер 2023 год

ЦЕНООБРАЗОВАНИЕ

• Управление оценочными резервами как инструмент повышения финансовой 
устойчивости организации

ЦЕНООБРАЗОВАНИЕ

• Анализ проблематики и пути совершенствования системы учета 
и нормирования труда на примере организаций ракетно-космической 
промышленности

ЦЕНООБРАЗОВАНИЕ

• Основные изменения законодательства о закупках товаров, работ, услуг 
отдельными видами юридических лиц за 2022-2023 года

АНАЛИТИКА
• Системный подход к оценке современной роли и места АО «НПО «Техномаш» 

им. С.А. Афанасьева» в производственной и космической деятельности Госкор-
порации «Роскосмос» (часть II)

АНАЛИТИКА
• Системный подход к оценке современной роли и места АО «НПО «Техномаш» 

им. С.А. Афанасьева» в производственной и космической деятельности 

АНАЛИТИКА
• Менеджмент в инновационной деятельности, продвижение инноваций, резуль-

тативность и показатели оценки

УПРАВЛЕНИЕ

• Предложения по совершенствованию механизмов постановки и каскадирования 
целей функционирования и стратегического развития предприятий в периметре 
Госкорпорации «Роскосмос»

УПРАВЛЕНИЕ

• Разработка концепций и экспертиза инвестиционных проектов при расширении 
машиностроительных производств

УПРАВЛЕНИЕ

• Предложения по совершенствованию организационно-экономического 
инструментария, механизмов и аудита достижения целей стратегического 
развития ракетно-космической промышленности в периметре Госкорпорации 
«Роскосмос»

ПЛАНИРОВАНИЕ

• Формирование критериев взаимодействия госкорпораций и финансовых 
институтов с госучастием для обеспечения социальноэкономических гарантий 
работников на примере Госкорпорации «Роскосмос» и ПАО «Промсвязьбанк»

ПЛАНИРОВАНИЕ

• О критериях оценки эффективности деятельности научных организаций ракет-
но-космической промышленности»

ПЛАНИРОВАНИЕ

• К вопросу о необходимости экономической реновации кадрового научного 
потенциала высокотехнологичных отраслей промышленности:причины, состо-
яние, решения

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ
• Управление стоимостью проектов создания ракетно-космической техники 

с использованием иерархической модели стоимости
ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ
• Автоматизация сбора данных по финансово-хозяйственной деятельности 

предприятий отрасли

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ
• Модели коммерциализации результатов интеллектуальной деятельности, 

созданных ОПК
• Внедрение программно-технологической системы «Учет государственного 

имущества»

• Экономическая безопасность, риски при выборе контрагентов и как их избе-
жать

ЦЕНООБРАЗОВАНИЕ

ОТРАСЛЬ

• Перспективы развития сервисной модели оказания услуг спутниковой связи 
в России

• «Новый космос»: глобальный ландшафт и модели коммерциализации

ОТРАСЛЬ

• К вопросу развития систем мониторинга космического пространства с целью 
обеспечения безопасности и устойчивого развития космической деятельности

ОТРАСЛЬ

• К вопросу о «новой эре» коммерциализации космоса
• Отбор потенциальных продуктов малотоннажной химии и формирование биз-

нес-плана инвестиционного проекта для АО «СХЗ»

АНАЛИТИКА

• Корпоративная нефинансовая отчетность как индикатор социальной ответ-
ственности и устойчивого развития производственного предприятия 

УПРАВЛЕНИЕ

• Практика внедрения процессного подхода в АО «НПО Лавочкина»
• Оценка должности (грейдинг) – объективный и прозрачный инструмент опреде-

ления ценности должности в структуре Организации

ОТРАСЛЬ

• Новые горизонты космической деятельности России
• Отбор потенциальных продуктов малотоннажной химии и формирование биз-

нес-плана инвестиционного проекта для АО «СХЗ». ЧАСТЬ 2-ая

ПЛАНИРОВАНИЕ

• Практика формирования офисов проектов по созданию ракетно-космической 
техники

• Методический подход к предварительной оценке экономической целесоо-
бразности использования композитных материалов в условиях предпроектных 
исследований

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ

• Создание модуля программно-технологической системы программно-целевого 
планирования, обеспечивающего определение приоритетов реализации целе-
вых работ на Международной космической станции.
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