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На протяжении недолгого периода времени, начиная с 2002 года и по июль 2008
года, когда цены на нефть достигли своего исторического предела в размере 143,95 $
за баррель,1  России удалось сформировать необходимые и на первом этапе достаточ'
ные объёмы финансовых средств для обеспечения ускоренного роста и модернизации
критически важных отраслей экономики, отвечающих прежде всего за обороноспо'
собность и безопасность государства (отрасли оборонно'промышленного комплекса
России).

Стабильное финансирование дало возможность сформировать потенциал эконо'
мического и инновационного роста в том числе и в ракетно'космической отрасли
России (далее ' РКО), как одной из наиболее наукоёмких и высокотехнологичных
отраслей оборонно'промышленного комплекса. Получаемые бюджетные инвестиции
использовались для преодоления технического и технологического разрыва от стран
с более высоким уровнем технологического уклада, [1] а также на модернизацию
основных фондов предприятий и формирование инновационного научно'техническо'
го задела, имеющего практическую направленность.

В результате, направляемые финансовые потоки обеспечили проведение не толь'
ко модернизации основных производственных фондов, но и проведение крупномасш'
табных научно'исследовательских и опытно'конструкторских работ (далее ' НИОКР),
трансформировавшись в созданные активы в виде результатов научно'технической
деятельности (далее – РНТД).

Когда речь заходит о НИОКР, всегда встает вопрос об их экономической эффектив'
ности, в том числе и от внедрения полученных результатов. Однако, применительно к
отраслям оборонно'промышленного комплекса говорить о классических методах ана'
лиза эффективности НИОКР [2], оперативности и широкомасштабности внедрения
результатов не приходится ввиду ряда особенностей, поскольку применяемые методы
ориентированы в первую очередь не на максимальное извлечение прибыли, а главным
образом на получение социально'экономических эффектов и научно'технической
продукции с высокой добавленной стоимостью интеллектуального труда, ориентиро'
ванную в первую очередь на обеспечение обороны и безопасности страны.

Учитывая специализацию и возможности использования основной массы полу'
ченных активов, являющихся РНТД в определённых сегментах научно'исследовательс'
кой деятельности, возникает вопрос о практическом использовании полученного иму'
щества, создаваемого в рамках выполнения НИОКР и остающегося в распоряжении
исполнителя. Анализ показывает, что данное имущество может обладать определен'
ным потенциалом для дальнейшего использования, однако в настоящее время не
существует чётких механизмов и отраслевых политик по выявлению, учёту и использо'
ванию этого имущества, что даёт основание рассматривать указанные выше активы,
как имущество, являющееся результатом научно'технической деятельности, и соот'
ветственно применять к нему подходы по вовлечению в хозяйственный оборот. [3]

Для исследования вопросов, связанных с внедрением РНТД в хозяйственный обо'
рот, необходимо определиться с самим понятием «внедрение».

Внедрение – распространение нововведений, достижение практического исполь'
зования прогрессивных идей, изобретений, результатов научных исследований [4].
Внедрять – значит вводить в хозяйственный оборот, в том числе в производство. То
есть данное понятие применимо в различных формах и смыслах. Так, например, со'
зданную новую технологию можно внедрить непосредственно в производство, то
есть использовать данную технологию для производства продукта, а можно просто
запатентовать, учесть её на балансе как нематериальный актив и продавать, например,
лицензии на её использование. Оба этих процесса представляют собой внедрение, то
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В настоящей статье рассмотрены подходы к оп'
ределению понятия «внедрение результатов
научно'технической деятельности» примени'
тельно к предприятиям'исполнителям государ'
ственных контрактов, обеспечивающих выпол'
нение научно'исследовательских, опытно'кон'
структорских и технологических работ в ракет'
но'космической отрасли России и его практи'
ческого применения. Отдельно рассматривает'
ся вопрос выявления потенциала, скрытого в
научных разработках, его учёта и дальнейшего
использования. Отдельное внимание уделено
имуществу (активам), создаваемых и/или приоб'
ретаемых в результате выполнения государствен'
ных контрактов по указанным направлениям де'
ятельности. Раскрыт потенциал использования
этих активов с позиции оптимизации стоимости
будущих госконтрактов, а также выявлена по'
тенциально возможная схема реализации зало'
женного коммерческого потенциала, не пред'
полагающая существенных нормативно'право'
вых и структурных изменений в сфере учета и
управления правами на РНТД и указанное иму'
щество.
Ключевые слова. Ракетно'космическая отрасль,
результаты научно'технической деятельности,
имущество, государственный заказ.
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есть введение в хозяйственный оборот.
Однако в первом случае имеет место быть
внедрение в производство, а во втором
– внедрение на рынок, т.е. фактическая
коммерциализация.

Применительно в РКП необходимо
рассмотреть эти два примера более де'
тально. Как показывает практика, если в
результате выполнения работы по госу'
дарственному контракту исполнитель
получил РНТД, то скорее всего этот ре'
зультат будет обладать узкой направлен'
ностью, определенной ценностью для
деятельности самого предприятия и (или)
относимых к его кластеру предприятий,
и использоваться им (ими). Это особен'
но актуально для опытно'конструкторс'
ких и технологических работ. С научно'
исследовательскими работами ситуация
в РКО сложнее, поскольку полученные ре'
зультаты, как правило, носят вид техни'
ческих решений (расчётов), обоснований
и применимы для решения конкретных
проектов (задач) и т.п. и по этой причи'
не могут быть применены на практике,
но не могут быть введены в коммерчес'
кий оборот. Например, результаты науч'
ных исследований по экономическим
вопросам или вопросам системных ис'
следований, касающихся построения эф'
фективных систем менеджмента в РКО,
могут помочь принять обоснованные уп'
равленческие решения, но введение их в
коммерческий оборот ограничится (в луч'
шем случае) тиражированием этих раз'
работок и постановкой на баланс абсо'
лютно неликвидного актива в виде науч'
но'технического отчёта, участвующими в
решении задач предприятиями.

Существует еще одна особенность
РНТД, созданных в результате выполне'
ния государственных контрактов, все ре'
зультаты которых принадлежат заказ'
чику этих работ. Дело в том, что такие
НИОКР для предприятия'исполнителя
являются подрядной работой, выпол'
няемой по контракту, а не работой, вы'
полняемой за счёт финансирования соб'
ственных научных исследований и раз'
работок, то есть в основе исполнения
данного вида работ для исполнителя
лежит прежде всего коммерческая со'
ставляющая в виде закладываемой за'
казчиком доли прибыли, что по суще'
ству для исполнителя является доход'
ной составляющей его деятельности, а
работа проводится без привлечения
финансовых средств самого исполните'
ля. Как результат – это обстоятельство
не дает возможности посчитать класси'
ческими методами эффект от внедре'
ния результатов исследований в произ'

водство продукции на предприятии раз'
работчике.

В результате, складывается ситуация,
при которой вопросы эффективности и
внедрения РНТД необходимо рассматри'
вать с разных позиций:

' с позиции государства как заказчи'
ка НИОКР и правообладателя всех резуль'
татов, внедрение в производство – это
процесс трансформации НИР в ОКР и в
серийное производство;

' с позиции Государственной корпо'
рации по космической деятельности «Рос'
космос», стимулирование внедрения
РНТД – это более эффективное управле'
ние всеми результатами и имуществом, в
том числе управление стоимостью гос'
контрактов в части стимулирования ис'
пользования имеющихся результатов и
недопущения дублирования работ по
разным контрактам у разных исполните'
лей;

' с позиции предприятий отрасли
стимулирование внедрения РНТД – это
несуществующий процесс, так как иссле'
дуемые РНТД всегда используются, в той
или иной степени.

Отсюда можно сделать предположе'
ние, что все РНТД, которые можно ис'
пользовать, так или иначе вовлекаются в
хозяйственный оборот.

Современные условия российской
действительности предъявляют к госу'
дарственным заказчикам требование ра'
циональности использования имеющих'
ся ресурсов, не допуская дублирования
работ по однотипной тематике, что свою
очередь ведёт к перерасходу бюджетных
инвестиционных ресурсов.

И в данном случае, использование
подходов, основанных на декомпозиции
РНТД, представляется одним из наибо'
лее оптимальных (эффективных) вариан'
тов действий.

Таким образом, на этапе формиро'
вания технического задания государ'
ственный заказчик способен обеспечить
максимально выгодные для себя условия,
добившись от исполнителя государствен'
ного контракта в области НИОКР сниже'
ния конечного уровня стоимости изде'
лия как за счёт применения более совер'
шенных конструкционно'технических
решений, так и за счёт применения но'
вых, более совершенных технологий из'
готовления изделия. Кроме того, на эта'
пе формирования технического задания
государственный заказчик способен смо'
делировать новое изделие с более каче'
ственными тактико'техническими харак'
теристиками, применив метод декомпо'
зиции и последующего агрегирования

научно'технических заделов, хранящих'
ся в базе знаний.

Процесс стимулирования внедрения
РНТД, созданных в рамках выполнения
госконтрактов, представляет собой про'
цесс стимулирования коммерциализации
РНТД на отраслевом уровне.

Коммерциализация результатов на'
учно'технической деятельности – это
процесс, связанный с практическим при'
менением и внедрением технологий с
целью вывода на рынок новых или улуч'
шенных производств, товаров, работ и
услуг с получением экономического эф'
фекта.

Коммерциализация технологий зани'
мает достаточно длительное время и со'
стоит из нескольких основных шагов, эти
шаги могут изменяться в последователь'
ности, а также происходить одновремен'
но.

Основные способы коммерциализа'
ции результатов научно'технической де'
ятельности сводятся к следующему:

выполнение НИОКР в рамках государ'
ственных программ и инновационных
проектов и передача полученных резуль'
татов на предприятия' изготовители про'
дукции;

выполнение НИОКР в рамках хозяй'
ственных договоров и освоение получен'
ных результатов у заказчиков;

использование результатов научно'
технической деятельности в собственном
производстве;

трансфер результатов научно'техни'
ческой деятельности.

В данном контексте необходимо от'
дельно рассмотреть вопросы использо'
вания всех активов (имущества), приоб'
ретаемых и создаваемых в процессе вы'
полнения государственных контрактов.
Дело в том, что зачастую в процессе вы'
полнения госконтракта создаются объек'
ты имущества, которые не передаются
заказчику, но остаются в распоряжении
исполнителей и могут быть использова'
ны в дальнейшем. Это, например, опыт'
ные образцы или результаты их утилиза'
ции, оснастка, оборудование или новые
технические или технологические реше'
ния, созданные для выполнения основ'
ной задачи.

В данной ситуации возникает отдель'
ный вопрос о собственнике всего приоб'
ретаемого и создаваемого в рамках ис'
полнения государственного контракта
имущества и правообладателя результа'
тов самого контракта.

Под активом (имуществом), создава'
емым или приобретаемым в процессе
выполнения государственных контрактов,
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понимаются все виды имущества, вне за'
висимости от его форм, которое приоб'
ретается у третьих лиц за счёт средств
финансирования исполнения государ'
ственного контракта в целях выполнения
этого контракта, а также которое созда'
ется исполнителем в целях исполнения
данного контракта, когда затраты на его
создание финансируются за счёт средств,
выделяемых по контракту.

Таким образом, в результате испол'
нения государственного контракта полу'
чаются две группы имущества: первая –
это активы (имущество), которые явля'
ются предметом государственного кон'

тракта, то есть получаемый в соответ'
ствии с техническим заданием результат,
которым исполнитель отчитывается пе'
ред заказчиком; вторая – это все активы
(имущество), создание и/или приобре'
тение которых финансировалось за счёт
контракта, но которые остались в распо'
ряжении предприятия после исполнения
контракта. Ко второй группе имущества
могут относится: остатки незавершенно'
го производства, опытные образцы, ос'
татки сырья и материалов, оснастка,
опытное производство или его элемен'
ты, станки и оборудование, нематериаль'
ные активы, РНТД и многое другое.

Представляется необходимым от'
дельно поднять вопрос права собствен'
ности на результаты и активы (имуще'
ство), поскольку по условиям государ'
ственных контрактов, собственником ре'
зультатов является заказчик, то есть юри'
дически Российская Федерация. Часть II
Гражданского кодекса Российской Феде'
рации2  предусматривает возможность
использования результатов НИОКР ис'
полнителем, однако неизменным оста'
ется право на результаты у заказчика.

Рассмотрим основные положения
государственных контрактов на НИОКР,
которые представлены на рисунке 1 в
сравнительной таблице основных отли'
чий указанных документов, действовав'
ших на протяжении последних 10 лет.

 Как видно из рисунка 1 по структуре
самих документов принципиальных от'
личий нет. Типовые условия во всех до'
кументах отдельно разработаны в отно'
шении НИР и ОКР.

Проанализировав разделы, относя'
щиеся к правам на результаты НИР и ОКР,
можно сделать выводы об отсутствии
существенных различий к подходам и
условиям их реализации:

1. Права на научно'техническую про'
дукцию (НТП), созданную по контракту
(этапу), принятую и оплаченную заказ'
чиком, принадлежат Российской Феде'
рации (кроме объектов интеллектуаль'
ной собственности), от имени которой
выступает заказчик. Права на указанную
НТП переходят к Российской Федерации
с момента ее оплаты заказчиком.

Осуществляя права распоряжения
НТП, созданной по контракту, заказчик
вправе передать исполнителю и/или тре'
тьему лицу права пользования и распо'
ряжения этой продукцией по отдельно'
му договору, в котором определяются
условия передачи прав. Договор о пере'
даче заказчиком прав третьим лицам со'
гласовывается с исполнителем.

Исполнитель обеспечивает учет и
хранение созданной по контракту про'
дукции до получения письменного ука'
зания Заказчика о порядке ее использо'
вания.

2. Права на созданную по контракту
(этапу) НТП двойного назначения, ее учет
и государственная регистрация реализу'
ются с учетом особенностей, установлен'
ных законами и иными нормативными
правовыми актами Российской Федера'
ции, а также нормативными документа'
ми Роскосмоса по указанному вопросу.

Исполнитель не имеет права каким'
либо образом использовать для целей,
выходящих за рамки контракта, продук'

Рисунок 1. Основные отличия действующих типовых условий госконтрактов, утвержденных Роскосмо'
сом.
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цию двойного назначения без согласова'
ния с Заказчиком.

3. В случае расторжения контракта
права на незавершенную исполнителем
НТП переходят к заказчику с момента ее
оплаты.

4. Права на получение охранных до'
кументов на объекты интеллектуальной
собственности и свидетельств об их офи'
циальной регистрации принадлежат ис'
полнителю (соисполнителю), за исклю'
чением случаев, предусмотренных зако'
нодательством Российской Федерации,
когда права на такие объекты подлежат
закреплению за Российской Федерацией
или за Российской Федерацией и испол'
нителем совместно.

Исполнитель вправе использовать
объекты интеллектуальной собственно'
сти для собственных нужд.

Исполнитель по требованию Заказ'
чика, оформленному в письменной фор'
ме, предоставляет указанному им лицу
(лицам) на основе соответствующего до'
говора неисключительную безвозмезд'
ную лицензию на использование объек'
тов интеллектуальной собственности в
целях выполнения работ (оказания ус'
луг, поставок продукции) для государ'
ственных нужд.

Право на использование объектов
интеллектуальной собственности Ис'
полнитель может передавать третьим
лицам (в том числе из других государств)
по лицензионным и иным договорам
только с письменного разрешения За'
казчика.

Исполнитель выплачивает автору
(авторам) объекта интеллектуальной
собственности, не являющемуся патен'
тообладателем, и лицам, содействовав'
шим его использованию, вознаграждение
в соответствии с законодательством Рос'
сийской Федерации.

5. Исполнитель осуществляет все не'
обходимые действия для получения ох'
ранных документов на объекты интел'
лектуальной собственности и несет рас'
ходы на эти цели из средств, предостав'
ляемых по контракту, либо придает им
статус ноу'хау и обеспечивает проведе'
ние мероприятий по их охране в соот'
ветствии с законодательством Российс'
кой Федерации.

Если исполнитель решит прекратить
действие охранного документа на какой'
либо объект интеллектуальной собствен'
ности до истечения срока охраны, он заб'
лаговременно уведомляет об этом Заказ'
чика, который принимает решение о по'
рядке дальнейшей правовой охраны дан'
ного объекта.

Исполнитель принимает эффектив'
ные меры по практическому использова'
нию объектов интеллектуальной соб'
ственности для целей, выходящих за рам'
ки контракта, и введению их в хозяйствен'
ный оборот.

6. Оборудование, техническая доку'
ментация, программы для ЭВМ и др.,
безвозмездно поставленные исполните'
лю заказчиком для выполнения работ по
контракту или приобретенные исполни'
телем для этих целей и оплаченные за'
казчиком, являются собственностью за'
казчика. Исполнитель учитывает и мар'
кирует их как собственность заказчика.

7. Оборудование, принадлежащее
заказчику, исполнитель может использо'
вать не в целях контракта только при на'
личии письменного согласия заказчика.
В случае нарушения этого положения за'
казчик вправе требовать возмещения ис'
полнителем стоимости оборудования.

Как видно из представленных дан'
ных, везде однозначно упоминается толь'
ко понятие «результаты» и не упомина'
ется все то имущество, которое создава'
лось в процессе и осталось у исполните'
ля. Однако решение вопроса собствен'
ника данного имущества, прав на его ис'
пользование и прочие сопутствующие
вопросы находятся вне исследований
настоящей работы. В связи с этим, далее
и созданные РНТД, и созданное и/или
приобретенное имущество будут упоми'
наться совместно.

Однако для реализации системы ком'
мерциализации РНТД необходимо опре'
делить кто и в чьих интересах будет выс'
тупать. Для этого необходимо рассмот'
реть два основных варианта.

1. Если РНТД и имущество передать
компаниям'исполнителям, то мотивиро'
вать и стимулировать необходимо их. В
результате, сами предприятия смогут
получать финансовую выгоду от выявле'
ния, учета и потенциальной реализации
РНТД.

2. Если все права на РНТД передавать
Госкорпорации «Роскосмос», то именно
она может реализовывать систему ком'
мерциализации РНТД путем выявления,
учета, оценки и организации системы
реализации РНТД.

Однако оба этих варианта обладают
существенными недостатками. В первом
случае – это двойная выгода предприя'
тий, которая фактически финансируется
за счет бюджетных средств. То есть ком'
пания сначала получила контракт на ра'
боты, потом фактически безвозмездно
получила результаты этой работы, а в
последствии экономический эффект от

реализации этого результата. При вто'
ром варианте минус заключается в необ'
ходимости поставить на баланс Госкор'
порации огромное количество имуще'
ства, что существенно увеличит финан'
совую нагрузку. А реализация и/или ком'
мерциализация этого имущества, управ'
ление им – это не та функция, для вы'
полнения которой формировалась Гос'
корпорация. Таким образом, оба этих
варианта неприемлемы.

В качестве альтернативы целесооб'
разно рассматривать только те схемы,
при которых выгода будет и у компаний'
исполнителей, и у государства (непос'
редственно или в лице Госкорпорации
«Роскосмос»). Это возможно в условиях,
когда РНТД и имущество передается ис'
полнителю, но с определенными огра'
ничениями на использование. Тогда у
Госкорпорации «Роскосмос» появятся
механизмы точечного управления имуще'
ством и контроля за его использовани'
ем. Так, например, компания'исполни'
тель не сможет реализовать имущество
без санкции Госкорпорации «Роскосмос».
Или Госкорпорация «Роскосмос» будет
иметь возможность передачи РНТД и/или
активов (имущества) (например, обору'
дования или технологий) с одного пред'
приятия на другое. Это позволит компа'
ниям'исполнителям пользоваться РНТД
и имуществом или получать выгоду от
его реализации, Госкорпорации «Роскос'
мос» оптимизировать цены государствен'
ных контрактов через исключение дуб'
лирующих работ, а предприятиям отрас'
ли – экономить на затратах и времени,
используя готовые или частично готовые
решения.

Ракетно'космическая отрасль России
на протяжении последних лет была обес'
печена высоким уровнем финансирова'
ния, что позволило обеспечить опреде'
ленный уровень научно'технического за'
дела. Однако для государства'заказчика
всегда будет стоят вопрос максимальной
эффективности используемых бюджет'
ных средств. Так, необходимо сформи'
ровать новые подходы к вопросам вне'
дрения результатов НИОКР на более ши'
роком уровне, нежели на уровне отдель'
ного предприятия, обеспечить на отрас'
левом уровне коммерциализацию полу'
ченных результатов и уделить отдельное
внимание имуществу, полученному в про'
цессе исполнения госконтрактов на НИ'
ОКР, но не являющемуся непосредствен'
ным предметом контракта. Применение
комплексных подходов позволит не толь'
ко увеличить эффективность уже завер'
шенных НИОКР, но и создать условия для
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снижения стоимости будущих работ за
счет применения уже имеющихся заде'
лов, результатов и имущества.
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Alternative approaches to the
implementation of results of scientific
and technological activities in the
space industry

Klepikov V.Yu., Murakayev I.M.,
Tsybulevsky S.E.

Federal property federal state unitary enterprise
«Agat»

In this article approaches to definition of concept
«introduction of results of scientific and
technical activity» (Results) in relation to the
enterprises executors of the state contracts
providing accomplishment of research,
developmental and technological works in
rocket and space branch of Russia and its
practical application are considered. Separately,
the issue of identifying the potential hidden
in scientific research, its accounting and further
use, including in the form of property (assets),

created and/or acquired as a result of the
implementation of public contracts in these
areas. Revealed the potential of these assets
from the perspective of optimizing the value
of future state contracts, as well as identified
a potential scheme of implementation of the
inherent commercial potential, not involving
substantial regulatory and structural changes
in the field of accounting and management of
the rights on Results and the specified
property.

Keyword. Rocket and space industry, the results of
scientific and technical activities, property, state
order.
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