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Аннотация: Представлена методика косвенного выявления и оценки рисков научно-исследовательских работ, 
основанную на оценке кадрового риска, обуславливающего способность постановки задачи и выполнения ра-
боты. 
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Введение 
В течение последних нескольких десятилетий в мире существенно возрос спрос на высокотехно-

логичную наукоемкую продукцию. Особенность усиления данного процесса наглядно подтверждает-
ся пирамидой Маслоу и связана с приближением основной части населения планеты к пятому (мак-
симальному) уровню - «Потребности в самореализации». Необходимо отметить, что в среде эконо-
мистов существует большое число критиков данного подхода к уровням благополучия человека, 
большинство позиций которых основывается на особенностях индивидуума. Однако повседневный 
жизненный уклад наглядно демонстрирует, что за достижением минимальных благ в питании и жи-
лье, следуют более прогрессивные, связанные как с повышением качества потребляемых указанных 
минимальных благ, так и наличием запроса на дополнительные условия комфорта, связанные с каче-
ственным транспортным сообщением, информационными технологиями, отдыхом и т.д., получение 
которых не может быть достигнуто без применения современных технологий. 

Влияние НИОКР на уровень жизни населения 
Проведенный анализ взаимосвязи между уровнем жизни населения и государственной политикой 

в части стимулирования научно-технической деятельности разных стран однозначно указывает на 
необходимость наращивания финансирования НИОКР странами, имеющими такую возможность. 

Наблюдаемая динамика значительного увеличения доли услуг в ВВП наиболее развитых стран с 
учетом роста доли доходов от НИОКР также указывает на существенно возросший спрос на выпол-
нение фундаментальных и прикладных исследований. А уровень ВВП на душу населения за редким 
исключением прямо пропорционально связан с объемом вложений в НИОКР в конкретной стране 
(рис.1).  

 

Рис. 1. Диаграмма зависимости доли расходов на НИОКР от ВВП на душу населения 20 крупней-
ших стран и России в 2016 г. (с учетом отсутствия данных по ряду стран) 

Учитывая изложенное, не вызывает сомнений необходимость развития наукоемких технологий в 
соответствующих секторах экономики стран, стремящихся улучшить уровень и качество жизни свое-
го населения и повысить свою привлекательность и конкурентоспособность. 
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Также наличие взаимосвязи между уровнем жизни населения конкретной страны и инновацион-
ной активности было подтверждено в работе «Исследование влияния инноваций на уровень жизни 
населения в России» И.И. Орешко и Н.Ю. Бабусенко, где была исследована зависимость индекса че-
ловеческого развития от глобального инновационного индекса за 2015 г.  

НИОКР и инновации - две составляющие одного процесса 
В рамках формирования современной позиции на развитие экономики необходимо обратить вни-

мание на наличие существенной разницы между НИОКР и инновациями. В настоящее время суще-
ственное внимание в области развития высоких технологий уделяется именно инновационной дея-
тельности. Однако, необходимо отметить, что инновационной деятельностью следует считать только 
один из этапов получения результата от создания нового продукта. Существует значительное количе-
ство определений инновационной деятельности. Но практически во всех основной составляющей ин-
новаций является факт получения экономических выгод от внедрения новшеств. В то время как 
НИОКР - это процесс создания данного новшества. И именно НИОКР следует рассматривать как 
наиболее значимую составляющую наукоемкой деятельности, являющуюся основой инновационной 
экономики. По этой причине в расчете Глобального инновационного индекса фигурирует субиндекс 
«Создание знаний», включающий в себя такие показатели как количество патентных заявок, количе-
ство заявок на полезные модели, количество опубликованных статей и индекс Хирша. Кажущаяся 
простота приведенных показателей является крайне сложной задачей с точки зрения их достижения и 
улучшения, поскольку научно-техническая деятельность в части создания знаний до сих пор не под-
дается какой-либо существенной формализации, являясь техническим творчеством участников про-
цесса. На этом фоне крайне актуальной и нетривиальной является задача администрирования данного 
процесса, в том числе, выявления и управления рисками.  

В инновационных предприятиях, самостоятельно осуществляющих разработку и внедрение новых 
продуктов, научно-производственный процесс следует разделить на два основных этапа: разработка 
нового продукта (проведение фундаментальных и прикладных исследований и создание опытного 
образца) и внедрение (инновационная деятельность). Что касается внедрения инноваций, то данный 
процесс в плане риск-менеджмента скорее следует отнести к классической хозяйственной деятельно-
сти, поскольку основным риском для него является качество управления, обусловленное квалифика-
цией менеджмента, вследствие чего подавляющая часть рисков носит систематический характер и 
выявляется с помощью классических методов, рекомендованных, в том числе, FERMA. 

Особенности выявления рисков НИОКР 
В настоящее время риск-менеджмент как отдельная составляющая управленческой структуры ор-

ганизации только формируется, поскольку еще далеко не все управленцы осознали его необходи-
мость и функциональную полезность, что связано с приверженностью к классической структуре ор-
ганизации. Однако в крупных структурах со сложными хозяйственными связями горизонтального и 
вертикального характера без данной надстройки не обойтись.  

Риски разработки нового продукта гораздо сложнее поддаются проработке, с чем связано факти-
ческое отсутствие каких-либо системных формализованных подходов по их администрированию.  

НИОКР-основа получения новых знаний, технологий и материалов, применение которых позволя-
ет получить значительный экономический эффект. Следуя логике концепции управления рисками 
«Пирамида 4К» [1], процессу выполнения НИОКР также свойственны все четыре базовые составля-
ющие. Однако наиболее значимыми из них являются «кадры» и «капитальные ресурсы», только ад-
дитивность и конгломерация квалификации и качества которых позволяют проводить необходимые 
исследования, получать и интерпретировать результаты. При этом именно от кадров зависит направ-
ление исследований, потребность в применении конкретного оборудования и способность в процессе 
работы выявить нечто новое, до сих пор не имевшее формализации. 

Существующие международные подходы по управлению рисками (COSO и FERMA) практически 
не могут применяться в целях выявления и анализа рисков наукоемких проектов, поскольку, в част-
ности, подход COSO больше ориентирован на аудит отчетности организации, а методы FERMA, во-
первых, ориентированы на промышленность, выпускающую серийную продукцию, во-вторых, осно-
ваны преимущественно на экспертных мнениях, которые, как было показано в работах ряда экономи-
стов, скорее относятся к статистическим методам, т.е. требуют наличия репрезентативной выборки. 

К сожалению, существующие математические методы и теории не позволяют эффективно рабо-
тать с малыми выборками, вследствие чего их нельзя применять для анализа единичных событий, к 
которым относится проведение НИОКР. При этом, основным риском НИОКР является ошибочный 
выбор научной идеи, положенной в основу исследований, не давший ожидаемого или эквивалентного 
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ожидаемому результата. Учитывая тот факт, что идея выбирается человеком, соответственно данный 
риск относится к категории «кадровый». 

В статье «Систематизация, классификация и методы компенсации рисков в жизненном цикле 
сложных наукоемких проектов на примере ракетно-космической техники» предлагается перечень 
рисков, характерных для каждого этапа проекта ракетно-космической техники, в соответствии с ко-
торым в первом разделе «Научные исследования и разработки» указаны четыре риска:  

1. Невозможность выхода на заданные технические требования 
2. Заниженная предельная цена 
3. Не выдержаны требования к патентной чистоте 
4. Ошибочно согласованный вариант для дальнейшей разработки 
Все указанные риски также связаны исключительно с интеллектуальными способностями участ-

ников проекта. 

Оценка рисков НИОКР 
Из проведенного ранее анализа следует, что фактически единственным риском этапа выбора и 

апробации какой-либо научной идеи является кадровый. Его факторы связаны с квалификацией кон-
кретных индивидуумов и их взаимодействием, причем высокие личностные качества могут нивели-
роваться неэффективными связками внутри рабочей группы, и наоборот: R=R(p) x R(g), где R-
кадровый риск НИОКР, R(p) - персональный риск, R(g) - риск группы (межличностного взаимодей-
ствия). 

Персональный риск в Российской практике, в свою очередь, следует определять с учетом: 
Уровней квалификации в целях разработки проектов профессиональных стандартов, утвержден-

ных приказом Министерства труда и социальной защиты РФ от 12.04.2013 №148н, в соответствии с 
которым к научно-технической деятельности целесообразно допускать специалистов не ниже шесто-
го уровня. 

Результатов научно-технической деятельности, включающих в себя патентную и публикационную 
активность, индекс цитируемости, участие в конференциях, в том числе, международных. 

Также в качестве способа выявления кадрового риска возможно применение метода оценки про-
фессиональных квалификаций работников, разработанных Адакиным Е.Е. и Скрипниковой Г.В., од-
ной из составляющих которого также являются уровни квалификации. 

По вопросу риска межличностного взаимодействия и эффективности функционирования рабочей 
группы существует значительное количество литературы, преимущественно психологического ха-
рактера. Однако с точки зрения системного количественного подхода интерес представляет перечень 
факторов эффективности групповой деятельности, разработанный И.А. Скопылатовым и О.Ю. Ефре-
мовым, относящийся к внутренним и включающий в себя: количество членов группы, длительность 
существования группы, композиция (состав) группы, иерархия внутри группы. 

Дополнив приведенный перечень показателями научно-технической деятельности, в частности, 
количеством совместных публикаций и патентной активности участников группы, получаем необхо-
димый перечень критериев для оценки группового риска. 

Необходимо отметить, что в контексте настоящей работы понятие «риск» нельзя понимать в клас-
сическом виде как вероятность отклонения от запланированных результатов, поскольку распределе-
ние вероятности в процессе создания РНТД является дискретным (0,1), т.е. результат либо есть, либо 
нет, а размер потенциального убытка (второй критерий риска) в большинстве случаев ограничен за-
траченными финансовыми ресурсами, объем которых не должен являться критическим для инвестора 
в условиях нормально выстроенной инвестиционной политики финансирования венчурных проектов. 

Заключение 
Таким образом, в рамках настоящей работы предлагается применять методику косвенного выяв-

ления и оценки рисков научно-исследовательских работ, основанную на оценке кадрового риска, 
обуславливающего способность постановки задачи и выполнения работы. 
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Аннотация: в работе подняты вопросы оптимизации инвестиционных процессов в ракетно-космической от-
расли России, необходимость которой диктуется проходящими структурными изменениями в отрасли. Рас-
смотрены основные укрупненные модели организации инвестиционной деятельности в отрасли, проанализи-
рованы основные пути реализации оптимальной модели, а также результаты ее реализации. 

Ключевые слова: ракетно–космическая отрасль, инвестиции, инвестиционный процесс, капитал, государ-
ственный заказ. 

Введение 
На протяжении последних десяти лет ракетно – космическая отрасль России переживала период 

выхода из кризисного состояния, в котором она оказалась в результате общей экономической стагна-
ции 90–х годов. Этот период характеризовался масштабными структурными перестроениями на всех 
уровнях функционирования компаний и существенным ростом размеров государственного финанси-
рования. 

Очередной этап реформ условно начался в 2015 году с момента принятия Федерального закона «О 
государственной корпорации по космической деятельности «Роскосмос». Данный этап предполагает 
структурное изменение принципов государственного управления и активизацию масштабных про-
цессов оптимизации промышленного потенциала промышленности. Принципиальное изменение под-
ходов к системе управления целой отраслью неизменно требует внесение корректировок и в ряд со-
путствующих процессов. В рамках создания Государственной корпорации по космической деятель-
ности «Роскосмос» (далее – ГК «Роскосмос») была заложена идеология централизации функций и 
полномочий по управлению финансовыми потоками отрасли, что, в частности, предполагало форми-
рование единой отраслевой инвестиционной политики. 

Однако консолидации функций по управлению инвестиционными средствами в Госкорпорации не 
произошло ввиду особенностей системы госфинансирования. Следовательно, для повышения эффек-
тивности использования государственных бюджетных средств, инвестируемых в ракетно-
космическую отрасль, необходимо разработать новые модели управления инвестиционным процес-
сом, учитывающим новые механизмы управления всей отраслью. Разработка возможных путей ре-
шения данной проблемы и является целью настоящего исследования. 

 
 


